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JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO IMPOSICION  DE  SERVIDUMBRE
PARA LA CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA

DEMANDANTE | INTECONEXION ELECTRICA SA ESP
DEMANDADO LUZ ANILLY SERRANO SALCEDO
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
RADICADO 05001-40-03-007-2018-00883-01

ASUNTO CONFIRMA AUTO APELADO

Procede esta judicatura a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la demandada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,,
dentro del proceso de la referencia, frente a la decision emitida por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad, el dia 29 de
noviembre de 2019, mediante la cual dispuso, incorporar sin tramite la
contestacion a la demanda realizada por dicha entidad, por cuanto la misma

fue aportada extemporaneamente.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad, mediante
providencia del 29 de noviembre de 2019, dispuso entre otras cosas, tener
notificada por aviso a la demandada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, el dia
10 de julio de 2019, indicando que, a partir de ese momento, contaba con
tres dias para retirar las copias de la Secretaria y tres mas para oponerse a la

demanda.
A continuacion, dispuso igualmente, incorporar sin tramite la contestacion

efectuada por la citada demandada, por cuanto la misma fue aportada

extemporaneamente, esto es posterior a los 3 dias de traslado, toda vez que,
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argumento el A-quo, el proceso de servidumbre tiene una ritualidad especial

regulada entre otros por el Decreto 1073 de 2015.

1.1. Del recurso

Frente a dicha decisidon, la apoderada judicial de la demandada BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., interpuso recurso de reposicion, y en subsidio

apelacion, el cual argumenté en los siguientes términos:

Sostuvo la apoderada en su escrito de alzada, que el despacho desconoce el
articulo 376 del Cdédigo General del Proceso, mediante el cual se sefala que
el proceso de Servidumbre es un proceso verbal, por lo que el término no es
de tres dias como se expone en el auto recurrido, y que si bien, el proceso de
servidumbre tiene un tramite especial y unas leyes especificas que lo regulan,
la interpretacion que se hace no es razonable y se hace en virtud de vacios

normativos.

Agrega que se presenta una confusidn en cuanto a lo regulado en el articulo
2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, que refiere:

Los procesos a que se refiere este Decreto seguirdn el siguiente
tramite:

1. En el auto admisorio de la demanda se ordenara correr traslado de
ella al demandado, por el término de tres (3) dias y se ordenara la
inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del lugar de ubicacion del inmueble, si esta peticion ha sido
formulada por el demandante.

De acuerdo a ello, expone que, el término con el que contaba el Banco para
oponerse al auto admisorio, era de 3 dias, pero que, en ninguna parte de
este numeral primero ni en los demas, hay claridad frente al término que se
tiene para contestar la demanda que son dos cosas muy diferentes, puesto

que el término de tres dias es para conocer el auto admisorio y pronunciarse
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sobre este si a ello hubiera lugar, empero nada dice sobre el derecho de

defensa.

Por ultimo, manifiesta que el articulo 2.2.3.7.5.5. del mismo decreto, ilustra
sobre la remisidn de las normas y aclara que los vacios del decreto, se
llenaran con las normas del Cédigo General del Proceso, y que es por esto
que no habiendo claridad respecto al término para contestar la demanda,
debemos remitirnos a lo preceptuado en el CGP, con relaciéon a los procesos

verbales, donde claramente encaja la servidumbre de acuerdo al articulo 376.

1.2. Del traslado del recurso

Una vez se dio el traslado del recurso a la parte demandante, el apoderado
judicial efectudé su pronunciamiento, indicando que no le asiste la razén a la
apoderada del BANCO AGRARIO, ya que la decision adoptada por el
despacho fue acertada, al haber sido presentada de manera extemporanea la
contestacion, teniendo en cuenta que el proceso que nos ocupa, debe ser
adelantado mediante un tramite especial, conforme a la legislacidn
establecida para los procesos de imposicion de servidumbre de energia
eléctrica, esto es, la Ley 56 de 1981 y su decreto reglamentario 2580 de
1985, tal y como lo dispuso el despacho, toda vez que, si se realiza una
simple lectura de la legislacién mencionada, se logra evidenciar que para el
proceso que nos ocupa, el demandado tendrd 3 dias para contestar la
demanda (numeral 1, articulo tercero, Decreto 2580 de 1985) y/o 5 dias para
oponerse al estimativo indemnizatorio presentado por la demandante (inciso
primero, numeral 5, articulo tercero del Decreto 2580 de 1985), términos en
los cuales, evidentemente, la apoderada del Banco Agrario de Colombia S.A.,
no realizd pronunciamiento alguno, pues la mencionada entidad fue
notificada el 10 de julio de 2019 y la contestacién a la demanda fue radicada
el dia 23 del mismo mes y ano, esto es, seis (6) dias habiles después del

ultimo dia del término de traslado.
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1.3. De la decisién que resolvido el recurso de reposicion y concedio la

apelacion

En providencia del 7 de diciembre de 2020, el Juez de primera instancia
resolvié el recurso de reposicion, manifestando que de la lectura del numeral
1 del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, se encuentra que la
decision tomada en la admision se encuentra ajustada a la norma especial, la
cual estipula que el término del traslado es de tres dias y en todo caso, para
efectos de oposicion a la indemnizacion el término maximo es de 5 dias

conforme el numeral 5 del mismo articulo.

Sefald que la servidumbre de energia eléctrica, no puede equipararse al
tramite del proceso verbal, ya que cuenta con normativas especiales, maxime
cuando el término para contestar esta expresamente regulado en el numeral
1 del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, siendo éste de 3 dias.
Aunado a ello, agrega que, debe tenerse en cuenta que de conformidad con
el numeral 6° del mismo articulo "£n estos procesos no pueden proponerse
excepciones', 1o que justifica el menor tiempo en ejercer el derecho de

defensa.

Asi las cosas, decidio el Juez de instancia, no reponer el auto interlocutorio
N° 2543 del 29 de noviembre de 2019, por medio del cual no se dio tramite a
la contestacién de la demanda presentada por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., y conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto de manera subsidiaria por dicha demandada.

Resumida la actuacién y conocidos los argumentos que sustentan esta
apelacion, procede el Despacho a tomar una decision de fondo para lo cual se
haran las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Dando aplicacion al articulo 326 del C.G.P. se entra a resolver de plano el

recurso de apelacion interpuesto contra el auto que tuvo por no contestada la
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demanda por extemporaneidad. A efectos de determinar si le asiste razén a
la parte apelante, entraremos a analizar en primer término, lo relativo a la
procedencia del recurso de apelacion en el caso en estudio, y en segundo

lugar, las razones esbozadas en el escrito de alzada.

2.1. De la procedencia del recurso de apelacion

Sea lo primero indicar, que conforme lo establece el Nral. 1 del Art. 321 del
C. G. del P., son apelables, entre otros autos, “ £/ que rechace la demanda, su
reforma o la contestacion a cualquiera de ellas”; lo que sin mayor analisis
hace procedente el recurso interpuesto, toda vez que el mismo fue

presentado contra el auto que rechazé la contestacion a la demanda

2.2. Del proceso de Imposicién de servidumbre legal de conduccién de

energia eléctrica

El capitulo II del titulo II de la Ley 56 de 1981, establece el procedimiento
para la constitucion de servidumbres publicas de conduccién de energia
eléctrica; precisandose en su articulo 25, que la legitimidad para actuar en
estos procesos corresponde a las entidades publicas que tienen a su cargo
la construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion,

transmision y prestacion del servicio publico de energia eléctrica.

Se trata entonces, de un proceso judicial en que el Estado asume los danos
que se causen al propietario o poseedor del predio sirviente, en tanto que
impone a la entidad demandante la obligacion de pagar un estimativo de los
perjuicios, junto con la demanda, y a reajustarlo en caso que la sentencia
reconozca un valor superior. Asi mismo, faculta al propietario o poseedor del

bien sirviente a que se oponga a la liquidacion propuesta en la demanda.

Es asi como del andlisis de las disposiciones que regulan el procedimiento
para la imposicion de servidumbres publicas de conduccion de energia
eléctrica, la Corte tiene sentado que “se trata de un procedimiento expedito,

destinado a garantizar que en el menor tiempo posible se €jecuten las obras
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destinadas a la prestacion del servicio publico, al punto gue faculta al juez
del conocimiento para que ordene preliminarmente la imposicion del
gravamen al inmueble. Del mismo modo, es un proceso judicial interesado
en la asuncion por parte del Estado de los dafos que se causen al
propietario o poseedor del predio sirviente, puesto que impone a la entidad
demandada la obligacion de pagar un estimativo de los perjuicios junto con
la presentacion de la demanda y a reajustar esa suma en caso que la
sentencia declare un monto mayor. Adicionalmente, la normatividad en
comento faculta al propietario o poseedor del bien sirviente a que se
oponga a la liquidacion propuesta en la demanda, caso en el cual se

ordenara su calculo por parte de peritos nombrados para el efecto™.

II1. DEL CASO CONCRETO

Corresponde a esta agencia judicial, determinar si el rechazo de la
contestacion de la demanda por extemporaneidad, ordenada por el Juez
Séptimo Civil Municipal de Oralidad, atendié o no, la normatividad prevista
para los procesos de Imposicién de Servidumbre de conduccidon de energia

eléctrica para tal efecto.

Lo primero que debe determinarse, en el presente asunto, es que el proceso
de Imposicion de Servidumbre de conduccidén de energia eléctrica, que nos
convoca, tiene un trdmite y una normatividad especial, el cual se encuentra
regulado en la Ley 56 de 1981 y su Decreto Reglamentario 2580 de 1985, asi
como el Decreto 1073 de 2015; razén por lo que su tramite debe ajustarse a
dicha normatividad, y en lo no establecido alli, debera acudirse a las normas
del Cddigo General del Proceso, como bien lo dispone el Art. 2.2.3.7.5.5. del
Decreto 1073 de 2015

Debe tenerse en cuenta, ademas, que, este tipo de procesos se caracteriza
por ser expedito, y se encuentra destinado a garantizar que en el menor

tiempo posible se ejecuten las obras destinadas a la prestacién del servicio

1 Sentencia C-831 de 2007
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publico, al punto que faculta al juez del conocimiento para que ordene

preliminarmente la imposicién del gravamen al inmueble.

Ahora bien, adentrandonos al tema en discusion, esto es, el término de que
dispone la parte accionada para dar respuesta a la demanda; se tiene que,
ciertamente y como se ya menciond, el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073
de 2015, establece:

Los procesos a que se refiere este Decreto seguirdn el siguiente
tramite:

1. En el auto admisorio de la demanda se ordenara correr traslado de
ella al demandado, por el término de tres (3) dias y se ordenara /a
inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del lugar de ubicacion del inmueble, si esta peticion ha sido

formulada por el demandante.

Con fundamento en dicha regla, el Juzgado de primera instancia, tuvo por no
contestada la demanda efectuada por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., por cuanto la misma fue presentada por fuera de los tres dias a los que
hace mencién la norma. No obstante, arguye la apoderada apelante, que el
término al que refiere la norma en cita, es para conocer el auto admisorio y
no para contestar la demanda, ya que para ello debe acudirse a lo

preceptuado en el CGP, con relacion a los procesos verbales.

Al respecto, este Despacho difiere totalmente de la apreciacion de la togada,
como quiera que la misma pasa por alto, que las notificaciones que se
efectdan al interior de los procesos en general, tienen por fin que cada una
de las partes interesadas, conozcan la actuacion proferida; en el sub lite, la
demandada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., tuvo conocimiento del
auto de fecha 12 de septiembre de 2018, mediante el cual se admitid la
demanda de SERVIDUMBRE PARA LA CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA
solicitada INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P, el dia 10 de julio de 2019,
fecha en la cual fue notificada por aviso de dicha actuacion, lo que significa

que ese dia conocid la providencia, y a partir de alli inicié a correr el término
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para retirar los anexos de la demanda, tal y como lo dispone el art. 91 del
C.G.P., que se surtieron los dias 11, 12 y 15 del mismo mes y ano; aceptar la
postura de alzada, seria tanto como desconocer los preceptos procesales que

de antafo nos rigen.

Aclarado lo anterior, resulta incontrovertible que el término al que hace
alusion el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, como bien lo
sustenta el A-quo, es para contestar la demanda. Por consiguiente, tampoco
le asiste razon a la apoderada, en que debia acudirse a las normas del Codigo
General del Proceso, pues como se itera, el tramite de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica, cuenta con normativas
especiales, y el término para contestar esta expresamente regulado dentro de

ellas, esto es tres (3) dias.

En este orden, se tiene que la demandada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., contaba con los dias 16, 17 y 18 de julio de 2019 para contestar la
demanda, no obstante, la misma fue allegada el dia 23 de julio de 2019, lo

que significa, sin lugar a dudas, que se presentd de manera extemporanea.

Bajo este entendido, no se ve como pueda abrirse paso a la tesis de la
apelante, y por tanto, es preciso concluir que la decisién adoptada en primera
instancia fue adecuada, como quiera que la misma atendid los parametros
previstos por la normatividad especial, para el tramite de los procesos de
imposicion de servidumbre de conduccidn de energia eléctrica, razén por la
que habra de confirmarse el auto apelado, sin que haya lugar a condena en

costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, adiado el 29 de noviembre de 2019
y proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad,

por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, remitase el expediente digital

al Juzgado de origen.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

JUZGADO 149° CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN

NOTIFiQUESE NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior lo notifico por ESTADOS No.
Hoy, de enero de 2021

JULIAN MAZO BEDOYA
MURIEL MASSA ACOSTA Secretario

JUEZ
30.

Firmado Por:

MURIEL MASSA ACOSTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38b1019ea6caf55c60b7f34621a6d4e35944d7b2e8681b567b83c1712dee6eb5
Documento generado en 14/01/2021 09:34:41 p.m.
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