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ﬂlj 1 archivos adjuntos {197 KB)
MEMORIAL REPONE Y APELA AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS- 2020-11-11 pdf;

Buenas tardes,
Adjunto al presente remito memorial dentro del proceso de la referencia.
Favor confirmar recibo efectivo del archivo adjunto.

Saludos,
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Este mensaje puede contener informacion confidencial y privilegiada. Si el mismo ha sido enviado a usted por error,
responda por favor para informar el remitente sobre e error y después elimine inmediatamente este mensaje.

This message may contain confidential and privileged information. If it has been sent to you in error, please reply to
advise the sender of the error and then immediately delete this message.

https:/foutlook.office.com/mail/search/id/ AAMKAG YyNDJNWUSLTIwYzZYtINDMxNy ThZTEILWNmMZThhYjIhZ]NNNABGAAAAAACCOZILPa%2FtQZ... 1M1
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Senores
JUEZ 014 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Asunto: Repone y subsidiariamente apela auto que aprueba liquidacion de costas

y agencias en derecho

Demandante COPROSEGUROS AGENCIA DE SEGURQS LTDA
Demandado SILVIA MARIA MORA GARZON Y OTROS
Radicado 05001310301420160082000

Sefiora Juez
Con todo el respeto me sirvo presentar recurso de reposicidon y en subsidio
apelacion contra el auto que aprueba la liquidacién de costas y agencias en
derecho, explico la razon.
La demanda, que se presentd en 2016 pretendia el pago de COP$457°982.160.
Pues bien, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 366, numeral 40
establece, literalmente lo siguiente:

“Liguidacion
(...}
4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifus que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellus establecen solamente un minimo o éste y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tayifas.”
Por su parte, el ACUERDO No. PSAA16-10554, agosto de 2016 “Por el cual se
establecen las tar.z'fas de agencias en derecho” que se encuentra actualmente vigente

establece. en su articulo 5°. aparte 10. inciso 2°. literal a. numeral §i. aue. cuando
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el proceso sea de mayor cuantia las agencias en derecho oscilaran entre el 3% y
el 7.5%.

Ahora bien, aplicados dichos porcentajes arroja los siguientes valores:
COP$457'982.160*3%=COP$13'739.565
COP$457°'982.160*7,5%=C0OP$34'348.662

Es evidente, sefior Juez, que violenté usted dicha norma, en tanto establecié como
agencias en derecho la suma de 6SMLMV, que a hoy son COP$5'266.812 lo cual
es un error.

Si indexa usted, por equidad como ya lo ha indicado muchas veces ia Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, los
COP$13'739.565 de octubre 2016, que fue cuando se presentd la demanda
equivalen a octubre de 2020 a la suma de

Lo anterior se extrae de la siguiente formula

IPC acumulado octubre de 2016 = 92,62

IPC acumulado octubre de 2020 = 105,23

Formula = IPCa2016X COP$13'739.565/IPCa2020= valor actual minimo de
agencias en pesos a 2020

COP$13'739.565%105,23/92,62=COP$15611.861

Lo anterior dividido 877.803 que es el salario minimo 2020 da una suma de 17,58
SMLMV

Asi las cosas, sefora Juez, 17,58 SMLMV era lo minimo por lo que podia
condenar usted en agencias en derecho, cifra que a 2020 asciende a
COP$15'611.861.

Ahora, dicha suma no es la Unica aplicable, también podria usar la siguiente, a

2016, como se vio, el valor de agencias en derecho era de COP$13'739.565, para

dicha énora el salarin minimn asrendia a COP$SAKRDO 445 o <ea ale la siima en



~ providencia

cuestion equivalia a 19,92 MSLMV, los cuales a 2020 equivalen a la suma de

COP$17'692.531.

Sea que aplique, sefora Juez, la formula 1 o la formula dos es de ver que las
agencias en derecho minimas deben equivaler obligatoriamente a:

17,58 SMLMV = COP$15’611.861 0 19,92 MSLMV= COP$17°692.531.

Procederé ahora a hacer la misma operacidn, esta vez rapida, en relacion con las
agencias maximas, asi:

Formula 001 o de indexacion:
COP$34’348.662X105,23/92,61=COP$39'029.367/877.803=43'96 SMLMV
Conforme a Ia formula expuesta, sefiora Juez, usted tenia como limite maximo de
agencias la suma de COP$39°029.367 0 43,961 SMLMV

Formula 002 o de salario minimo

Ahora bien, la formula 002 arroja el siguiente resuitado:

COP$34'348.000 valor maximo a 2016/COP$689.445 SMLMV2016=49.820
SMLMV

49.820SMLMV*887.803SMLMV2020=C0OP%$44'231.005

VALOR MINIMO DE AGENCIAS EN DERECHO

Sea que aplique, sefiora Juez, la formula 1 o la formula dos es de ver que las
agencias en derecho maximas deben equivaler obligatoriamente a:
43,96 SMLMV = COP$39'029.367 0 49,820 MSLMV= COP$44°231.005

- LIMITES DE AGENCIAS
Asi, sefiora Juez, los limites para decidir las agencias en derecho, segun la tabla
propuesta son:

Limita minimo

17 R SMI MV = COPS$15'611 881 o 19 92 MSI MV/= COPS17'RO2 K31
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43,96 SMLMV = COP$39'029.367 0 49,820 MSLMV= COP$44'231.005

LUGAR EN QUE SE DEBE UBICAR EL JUZGADO

Senora Juez,

Siendo pues que estd demostrado el yerro del Despacho en la aplicacién de las
minimos y maximos contemplados en la norma procesal, le solicito no se ubique
en el limite minimo previamente indicado, pues ello significaria desconocer el tenor
del articulo aludido al inicio, en cuanto dice que ... Si aquellas establecen solamente
R minimo o éste v un mdximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de
dichas tarifas.”

Analicemos pues las cosas:

» En este caso actuamos dos apoderados, sefiora Juez, tres
apoderados, el que defendio los intereses de la junta directiva y el
representante iegal, el que defendio los intereses de la aseguradora
y el suscrito, que defendié los intereses de A&A, esto solo hecho
implica que todos merecemos una retribucion que de ser la minima
seria totaimente reducida si se tiene en cuenta el numero de
apoderados.

> Iguaimente, se debe tener en cuenta el nimero de demandados,
frente a cada una de los cuales se pretendid una responsabilidad
individual, independiente de que en su sentencia usted haya dicho
que hubo un litisconsorcio necesario, pues es del caso ver que los
demandados buscaron individualizar las responsabilidades tanto de

la junta como de su representante legal por aparte.
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» El proceso comenzé en 2106, encontrandonos en 2020, lo cual
implicé estar pendientes del proceso por 04 arios, en donde fueron

precisas asistencias a BOGOTA.

Y

La gestion de todos los abogados fue impecable, tanto de los
demandantes como de los demandados v los llamados en garantia.
Ese trabajo impecable de los demandantes, al ser excelentes
abogados, merecio un trabajo excepcional también de los abogados
resistentes, y ello debe ser valorado.

Asi las cosas, sefiora Juez, le comento que para adecuarse usted a los limites que
se le indicaron previamente y que no se atendieron en su oportunidad debe tener
en cuenta todos los hechos manifestados.

No puedo decirle yo en que punto especifico se debe situar, pues a usted le
corresponde, pero o que si debo hacer es {lamarle la antencién sobre el hecho de
que no es posible adoptar un limite minimo, al menos sin una juétificacién que
motive razonadamente el hecho de adoptar tal postura.

En tal medida, sefiora Juez, le solicito reponga el auto que aprobd la liquidacion de
costas y agencias en derecho en los sentidos previamente indicados o de lo
contrario para efectos de que, subsidiariamente, se surta el recurso de apelacion
para ante el HONORABLE TIRBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CIVIL.
NOTA: Los valores de IPC acumulado fueron tomados de la pagina web del

BANCO DE LA REPUBLICA, que se transcribe a continuacion:

hitps://www. banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc
Atentéménte, |
ANDRES MONTOYA VELEZ

TP 238 27A






