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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

-

SENTENCIA No. 0143

REFERENCIA  |ACCION POPULAR

ACCIONANTE | BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ

ACCIONADA  |TCCS.A.S.

VINCULADA CAT S.A.

RADICADO 2018-00618-00

DECISION NIEGA PROTECCION A LOS DERECHOS COLECTIVOS
INVOCADOS — CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

1. OBJETO A DECIDIR
Cumplido el tramite legal entra el Despacho a proferir sentencia dentro de la accion
popular de la referencia, con fundamento en lo normado por el articulo 34 de la Ley

472 de 1998, como sigue:

2. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA

El sefior BERNARDO ABEL HOYOS MARTiNEZ, actuando en nombre propio,
promueve la presente accion popular en contra de TCC S.A.S., a la que fue vinculada
posteriormente, CAT S.A., por ser ésta la propietaria del inmueble objeto de la
presente accion, en la que pretende la proteccion de los derechos colectivos a los
ciudadanos con limitacion fisica y movilidad reducida, esgrimiendo como
presuntamente vulnerados los literales d),g),m) y n) del articulo 4 de la Ley 472 de
1998 que corresponde al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico; La seguridad y salubridad publicas; La realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de los habitantes; y a los derechos de los consumidores y usuarios,

respectivamente.

Los supuestos facticos que le sirven al actor de causa petendi, se narran de la

siguiente manera:



Accion Popular

Radicado 05001-31-03-014-2018-00618 00

Accionante: Bernardo Abel Hoyos Martinez

Accionado: TCC S.A.S.

Vinculado: CAT S.A.

Sentencia No 0143 Niega proteccion por Hecho superado

En la instalacion donde funciona TCC S.A.S. ubicada en la Carrera 53 No 45 — 108
del municipio de Medellin, se encuentra construida una rampa que no cumple con
las condiciones legales y se convierte en una barrera arquitectdnica que entorpece
la auténoma y segura movilidad de las personas en estado de discapacidad, sobre
lo cual anexa la parte actora, fotografias vistas a fl. 2 fte. del expediente. Dicho
inmueble se identifica con matricula inmobiliaria No 001-200066 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur (fls. 102-104).

2.2. TRAMITE DE LA ACCION

La demanda fue inadmitida por falta de requisitos legales y luego de subsanados, el
Despacho mediante auto con fecha del 23 de enero de 2019 la admitid (fl. 8) y en
el mismo proveido dispuso la vinculacion de las respectivas autoridades del Municipio
y del Ministerio Publico, asi como la vinculacion del extremo pasivo, quien fue
notificada personalmente, el dia 6 de marzo de 2019 como obra a fl. 42 fte. del

expediente.

Ademas de ello, se dispuso oficiar a la Alcaldia Municipal del municipio de Medellin—
Secretaria de Planeacion, para que realizara visita al inmueble, con el fin de rendir
un informe en relacién a si en dicho establecimiento se cumplia o no con las
condiciones de la Ley 361 de 1997 aplicable al tema de la accesibilidad a las personas

discapacitadas o con movilidad reducida.

Por otra parte, se comunico el aviso a la comunidad sobre la existencia y admision
de la presente accion popular, en la forma dispuesta en el articulo 21 de la Ley 472
de 1998, a través de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion judicial, el
cual se efectud por medio del periddico El Mundo, el 24 de marzo de 2019, visto a

fl. 83 fte. del expediente.

Posteriormente, por no encontrarse integrado el contradictorio y en aplicacién del
control de legalidad, se dejo sin valor y efecto la audiencia de pacto de cumplimiento
llevada a cabo el 29 de mayo de 2019 (fl. 90-91) y se ordend vincular a CAT S.A,,

como propietaria del inmueble objeto de esta accién publica fls. 119).
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En la misma audiencia, se ordend a la accionada allegar la correspondiente matricula
del inmueble en comento y luego de arrimada, se constatd su situacion juridica, en
la que se constatd, que CAT S.A. figura como propietaria y TCC S.A.S. en calidad de

accionista en un 94.9%, como obra a fls. 102-104 fte. del expediente.

2.2.1. CONTESTACION DE LA ACCIONADA

La apoderada judicial de la sociedad TCC S.A.S contestd oportunamente la demanda
(fls. 54-81), se opuso frente a lo aducido por la parte actora y presentd excepciones
de mérito que pueden resumirse en la indebida escogencia de la accion,
improcedencia de la misma sobre la eliminacion de barreras arquitectonicas,
inexistencia de vulneracién, dafio o amenaza actual de los derechos colectivos
invocados e inexistencia de responsabilidad, al estar cumpliendo con las
disposiciones legales y reglamentarias para el acceso a su establecimiento de

comercio, a las personas con movilidad reducida.

Arguyd que el accionante no allegd prueba clara y fehaciente para demostrar el
quebrantamiento de las normas colectivas que menciona, al considerar que carecen
de prueba por ser solo apreciaciones subjetivas y reiteré que este establecimiento,
se encuentra accesible a los requerimientos de todo el publico, para que las personas
en estado de discapacidad, tercera edad, y nifos puedan de manera adecuada

acceder a sus servicios, sin discriminacién alguna.

Adiciond que estamos en presencia de un hecho superado, ya que de haber existido
alguna situacidon que pusieran en riesgo los intereses colectivos de los usuarios con
movilidad reducida, éste ha desaparecido y no existen circunstancias reales que

materialicen dicha vulneracion actualmente.

Por lo anterior solicité negar el amparo deprecado por el actor, por cuanto con las
condiciones técnicas de la rampa existente no se vulneran los derechos de dicha
poblacién y en caso de que llegue a apreciarse lo contrario, deben tenerse en

cuenta las adecuaciones que se encuentran pendientes de efectuarse.
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2.2.2. CONTESTACION DE LA VINCULADA

Por su parte, la sociedad CAT S.A. en su contestacion (fls.182-183 fte.), afirmd que
efectivamente, es la propietaria del bien inmueble en mencién, donde opera un
punto logistico de servicios de TCC S.A.S., confirmando que ésta sociedad es

accionista.

Por medio de su apoderada judicial, la entidad vinculada expresé que se adhiere a
los supuestos facticos y juridicos presentados por TCC S.A.S., arguyendo que en
ningin momento dicho establecimiento ha estado desprovisto del elemento que
permita el acceso a su interior por parte de toda la poblacion, sin distincion alguna
y aseverd que no han existido barreras arquitectdnicas que impidan la locomocion

de personas con movilidad reducida en el inmueble de su propiedad.

Esbozd que la denuncia del actor no demuestra probatoriamente la obstruccion de
movilidad frente al grupo de personas en condicién de discapacidad y que los
fundamentos de derecho en que basa su accién no corresponde con la realidad de

la infraestructura de su inmueble.

Se opone a las pretensiones por considerar la inexistencia de vulneracion de
derechos colectivos, aduciendo la falta de respaldo de hecho y de derecho en lo
planteado por el actor y arguyd que en este caso se presenta un hecho superado al
cumplirse en la actualidad con la normatividad vigente para garantizar el acceso a

personas en condicion de discapacidad.

2.3. INFORME DE LA ALCALDIA

El Municipio de Medellin, a través de la Subsecretaria de Defensa y Proteccién de lo
Publico, allegd escrito con fecha del 11 de febrero de 2019, contentivo de la visita
técnica realizada, que fue requerida por este Despacho desde el auto admisorio,

visto a fls. 25-26 fte., en el que dictamind lo siguiente:

“Se verificaron las condiciones actuales con las siguientes observaciones:

“Para acceder al establecimiento, desde el andén al interior de este, no se presenta

desnivel, ofreciendo una circulacion libre de obstdculos para los usuarios con

movilidad reducida, a través de esta circulacion.
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"Asimismo, en €l interior se encuentra un desnivel de aproximadamente 0.18 metros,

en el cual se localiza la oficina de recepcion de encomienda y facturacion, para
acceder a este nivel se evidencio que existen 2 rampas metalicas con pendientes
aproximada entre 17% y 25%, si bien fueron instaladas las rampas para acceder a
este espacio, estas no cumplen con lo estipulado, toda vez que ambas superan
ampliamente la pendiente permitida que es del 8% y éstas se constituyen una

barrera para las personas con movilidad reduciada’.

Sin embargo, reposa en el expediente otro informe que es posterior, con fecha 29
de Julio de 2019 (fls. 126-127) segun visita ordenada en pacto de cumplimiento para
verificar las condiciones actuales que fue realizada al inmueble del asunto, el dia 15

de ese mismo mes y afio, con las siguientes observaciones:

A\

Para acceder al establecimiento, desde el andén al interior de este, no se

presenta desnivel, ofreciendo una circulacion libre de obstaculos para los

usuarios con movilidad reducida, a través de esta circulacion.

"En el interior de la edificacion, se encuentra un desnivel de aproximadamente 0.18
metros, en el cual se localiza la oficina de recepcion de encomiendas y facturacion,
para acceder a este nivel fue instalada una rampa para peatones; ésta tiene un
ancho de 1.00 metros y una pendiente promedio de 12% en un desarrollo de 1.20
metros.”

“La norma que regula las pendientes admitidas para rampas es la NTC 4143,
numerales 4.1.1.1. y 4.1.3.; rampas en edificios a nivel basico, define que, la
pendiente maxima permitida para superar alturas de hasta 1.5 metros es del 12% y
el ancho minimo de 0.90 metros; adicionalmente, esta norma define la disposicion
de pasamanos en el numeral 4.2.1., en los casos en los que el desnivel es superior

al 25 cm”.

Esta intervencion, no requiere en consecuencia, la disposicién de un pasamanos, sin
embargo, fue instalado en dicha rampa y no representa un riesgo o conflicto en la

movilidad general.

En consecuencia, se determina que, la rampa instalada, cumple con lo

establecido en la normatividad vigente para garantizar la accesibilidad a
personas en situacion de discapacidad”.
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3. PACTO DE CUMPLIMIENTO

Trabada en regular forma la relacién juridico procesal, se adelantd la audiencia de
pacto de cumplimiento el dia 23 de octubre de 2020, que fue declarada fallida,
debido a que no se hizo presente el actor popular, en aplicacién lo estipulado en el
literal @) del articulo 27 de la Ley 472 de 1998 y en la misma audiencia se acepto el

desistimiento de los testimonios solicitados por parte la accionada.

Asimismo, la inspeccidon judicial solicitada por TCC S.A.S. fue denegada por
considerarse innecesaria, en tanto que en este proceso se efectuaron dos visitas al
inmueble por parte de la Subsecretaria de Defensa y Proteccion de lo Publico, donde
funciona la entidad demandada, con los respectivos informes, obrantes a fls. 25 y

126 del expediente.

Al no haber mas pruebas por practicar, por auto del 5 de noviembre de este afio,

se corrid traslado a las partes para que presentaran sus respectivas alegaciones.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusién dentro del término concedido

para tal efecto.

Por su parte, el actor popular debatié que a la fecha de la admisién de esta accion,
la propietaria del establecimiento plurimencionado, no tenia adecuados sus accesos
segun la cronologia de este proceso, como se demostrd con las pruebas aportadas
con el primer informe de la Alcaldia calendada el 13 febrero 2019, que confirmo el
motivo de su acusacidn, en el que se evidencié que antes de ser desatado este
tramite no existia el cumplimiento cabal de las limitaciones y condiciones legales
relacionadas con el acceso de dicho establecimiento comercial para las personas con
discapacidad, aunque en la segunda visita practicada el 31 julio 2019, la Alcaldia
informé que la accionada posteriormente adecud ese local evitando los elementos
arquitectdnicos que entorpecian el acceso, libre, autdbnomo, seguro e independiente

a ese establecimiento.
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Por su lado, en las alegaciones presentadas por TCC S.A.S. como accionada, expresd
que no ha vulnerado los imperativos normativos ni transgredido los derechos
colectivos mencionados, al predicar que no existe en el expediente ningun elemento

material probatorio que soporte las apreciaciones subjetivas referidas por el actor.

Manifestd el apoderado judicial que la entidad que representa “ procedio al encargo,
fabricacion e instalacion de ldminas tdctiles para la adecuacion de la rampa
construida, con €l fin de adecuaria a la norma técnica colombiana NTC 56101 ; los
soportes de cumplimiento de la modificacion de la rampa fueron allegados al
despacho de conocimiento en la oportunidad correspondiente. Asimismo, obra en e/
expediente Oficio 1331 datado el veintinueve (29) de julio de 2019, por medio del
cual la Secretaria de Gestion Y Control Territorial de la Alcaldia de Medellin (Ant.)
emitio informe técnico en el cual sefalo que la rampa instalada en el Punto de
Servicio Logistico de TCC ubicado en la carrera 53 N° 45 — 108 de esta Municipalidad,
cumplia con lo establecido en la normatividad vigente para garantizar la accesibilidad

de las personas con movilidad reducida’.

A su vez, la apoderada judicial de la vinculada CAT S.A. sefald que para la fecha en
que le fue notificada esta accidn, no existia ninguna vulneracion a los derechos
colectivos como lo quiere hacer ver el accionante, segun lo demostrado con las

pruebas allegadas.

Expresd que la motivacion del actor popular no fue probada, en tanto no acreditd
una vulneracion y/o amenaza pasada, presente o futura, a los intereses colectivos
del grupo de poblacion referido, que goza de un amparo especial, por cuanto
defiende que éstos no han sido transgredidos por la propietaria del inmueble ni por

su locataria.

Alegd expresamente que “E/ inmueble de propiedad de CAT S.A. cumple con la
infraestructura requerida para lograr el proposito de prestar un servicio a cualquier
tipo de usuario sin importar sus limitaciones fisicas, por ello reitero lo contestado en
su momento procesal oportuno y me sigo oponiendo a la prosperidad de la
pretension que tiene el sefior Bernardo Abel Hoyos Martinez con la presente accion

popular, comoqguiera que no existen derechos colectivos que estén llamados a
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protegerse, en tanto que la demandada y la vinculada no los han pasado por alto y
siempre han cumplido con su salvaguarda. De todo esto da cuenta precisamente el
Informe Técnico presentado por la Alcaldia de Medellin el 01 de agosto de 2019 -
Fis.126 y 127- en el gque se concluye que la rampa que se encuentra en el inmueble
cumple con la norma vigente para garantizar el acceso a personas en condicion de
discapacidad y también da cuenta el primer informe presentado, en el que se puso
en conocimiento que para acceder al interior del establecimiento, se ofrecia una
circulacion libre de obstdculos para los usuarios con movilidad reducida, lo cual
refleja que en ningun momento los derechos colectivos de esta poblacion se
encontraron o se encuentran en peligro o vulneracion por parte de los sujetos

pasivos’.

Asi las cosas, el Despacho entra a decidir con base en las siguientes

5. CONSIDERACIONES

Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al Juez el ocuparse de la
constatacion de la estructuracion de lo que en doctrina se conoce como

presupuestos procesales porque en ellos estriba la validez juridica de su decision.

Significa lo anterior que en presencia de algin defecto de los tales presupuestos, se

impone o bien un mero despacho formal o bien, la anulacién de la actuacion.

5.1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y LEGITIMACION EN LA CAUSA

El siguiente analisis se contrae al estudio de los elementos basicos que son
necesarios para proferir sentencia, los cuales versan sobre los aspectos netamente
formales del regular entrabamiento de la relacién juridico procesal, para lo cual se
tiene: a) El libelo genitor retne los requisitos minimos exigidos por la Ley 472 de
1998 y del Cadigo General del Proceso; b) En lo que ataie a la capacidad para ser
parte, se tiene que tanto el accionante como la accionada, cumplen con este
requisito, dada sus condiciones de personas natural y juridica, debidamente
acreditadas; c) Asimismo, revisada la capacidad para comparecer al proceso, el

accionante actla en nombre propio, lo cual esta permitido para esta clase de
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acciones constitucionales y el extremo demandado actuando a través de apoderada
judicial debidamente facultada por el representante legal de la entidad accionada y
vinculada por pasiva, quienes confirieron poder y el respectivo certificado de
existencia y representacion; y d) Esta instancia judicial se encuentra facultada para

conocer del presente asunto (arts.15-16 L.472/98).

Adentrandonos al estudio de la legitimacion en la causa, basta remembrar que el
legislador posibilitd que cualquier persona, bien sea natural o juridica, para que
acudiera ante el 6rgano jurisdiccional y asi actuar en defensa de los derechos e
intereses colectivos (art.12 L.472/98); de igual forma, se destaca que la sociedad
demandada en el tramite de estas acciones no es mas que la persona juridica de
derecho privado, que con su conducta, activa u omisiva, esté violentando los citados
derechos (art.9 ibidem), encontrandonos en el caso que nos ocupa que existe

legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva.

5.2. DE LAS ACCIONES POPULARES Y LOS DERECHOS COLECTIVOS

El articulo 1° de la Constitucion politica establece que Colombia es una Republica
fundada en la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general, principio fundamental que acompasa con la creacion de las acciones
populares para la proteccién de los derechos e intereses colectivos relacionados,

entre otros, la proteccidn constitucional y legal a los discapacitados.

El capitulo 2° del titulo II de la Constitucion consagra lo relativo a los derechos
sociales, econdmicos y culturales, previendo en él la garantia de la proteccion a
débiles fisicos y psiquicos. Este articulo propugna porque el Estado adelante, entre
otras, politicas de integracidn social para los disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, a quienes se prestara la atencidon especializada que requieran. (Articulos
46-47).

Pues bien, las denominadas acciones populares buscan proteger esa categoria de
derechos e intereses en cuanto se relacionan con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre

competencia y otros de similar naturaleza que se definan por el legislador.
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Su ejercicio supone la proteccién de un derecho colectivo, es decir, de un interés
que se encuentra en cabeza de un grupo de individuos, lo que excluye motivaciones
meramente subjetivas o particulares. No obstante, suponen la posibilidad de que
cualquier persona perteneciente a esa comunidad, pueda acudir ante el juez para
defender a la colectividad afectada, con lo cual se obtiene de manera simultanea, la

proteccion de su propio interés.

Caracteriza esencialmente este tipo de acciones su naturaleza preventiva, lo que
significa que no tiene que existir un dafo o perjuicio de los derechos o intereses que
se busca amparar, sino que basta que exista la amenaza o riesgo de que se
produzca, en razon de los fines publicos que las inspiran y que por lo tanto no

pueden esperar hasta la ocurrencia del dafo.

5.3. DERECHO A LA LIBERTAD DE LOCOMOCION DE PERSONAS EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD

Al respecto ha expresado la alta corte en el ambito constitucional que:
"La accesibilidad de las personas en situacion de discapacidad en igualdad de
condiciones, particularmente de aqguellas que se movilizan en sillas de ruedas, y ha
proferido distintas Ordenes con el fin de remover las barreras y obstdculos
existentes. En la mayoria de los casos, la Corporacion ha protegido principalmente
los derechos a la igualdad y a la libertad de locomocion, sin embargo, también ha
extendido la proteccion a otros derechos fundamentales como la vida, la dignidad
humana, la educacion, el trabajo, la vivienda digna y la recreacion, en atencion a las

solicitudes especificas de los accionantes™

5.3.1. ACCESIBILIDAD FISICA DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD

“Escenarios en los que se garantiza: (7) En medios masivos de transporte publico y
en sus instalaciones; (ii) en espacios publicos como vias y andenes; (iif) en
edificaciones o0 instalaciones abiertas al publico; (iv) en copropiedades
residenciales; (v) en viviendas de interés social; y (vi) en ambientes deportivos y

recreativos’”

! _2Corte Constitucional Sent. T 621 - 2019
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6. DEL CASO EN PARTICULAR

Descendiendo al caso examinado, es importante destacar los principios
constitucionales, las disposiciones legales y la jurisprudencia que regulan la
proteccion especial de la locomocion de las personas con limitaciones fisicas y
sensoriales y establecen su accesibilidad a las instalaciones y edificios abiertos al
publico en condiciones de igualdad, es decir, sin tener que soportar obstaculos,

barreras o limitaciones que supongan cargas excesivas.

Corresponde a esta agencia judicial determinar en efecto si las instalaciones de la
entidad TCC S.A.S. e inmueble de propiedad de CAT S.A., carecen de las estructuras
necesarias para el acceso y movilidad adecuada de las personas con limitaciones

fisicas, lo que vulnera los derechos e intereses colectivos que invoca el actor popular.

En desarrollo del articulo 47 de la Constitucion Politica, se expidio la Ley 361 de
1997, cuyos articulos 43, 44, 45, 47 y 52 buscan suprimir y evitar toda clase de
barreras fisicas en el disefio y ejecucién de las vias y espacios publicos y del
mobiliario urbano, asi como en la construccién o reestructuracién de edificios de

propiedad publica o privada. Su tenor literal es el siguiente:

"LEY 361 DE 19971
"TITULO 1V. DE LA ACCESIBILIDAD CAPITULO 1.
NOCIONES GENERALES
"Articulo 43. El presente titulo establece las normas y criterios basicos para facilitar la
accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea ésta temporal o permanente, o
cuya capacidad de orientacion se encuentre disminuida por la edad, analfabetismo limitacion
0 enfermedad. Asi mismo se busca suprimir y evitar toda clase de barreras fisicas en el
disefio y ejecucion de las vias y espacios publicos y del mobiliario urbano, asi’ como en la

construccion o reestructuracion de edificios de propiedad publica o privada.

Lo dispuesto en este titulo se aplica asi mismo a los medios de transporte e instalaciones

complementarias de los mismos y a los medios de comunicacion.

"Pardgrafo, Los espacios y ambientes descritos en los articulos siguientes, deberan
adecuarse, disenarse y construirse de manera que se facilite el acceso y transito seguro de

la poblacion en general y en especial de las personas con limitacion.
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"Articulo 44. Para los efectos de la presente ley, se entiende por accesibilidad como la
condicion que permite en cualquier espacio o ambiente interior o exterior, €l facil y seguro
desplazamiento de la poblacion en general, y €l uso en forma confiable y segura de los
servicios instalados en estos ambientes. Por barreras fisicas se entiende a todas aquellas
trabas, irregularidades y obstdculos fisicos que limiten o impidan la libertad o movimiento
de las personas. Y por telecomunicaciones, toda emision, transmision o recepcion de
sefiales, escrituras, imagenes, signos, datos o informacion de cualquier naturaleza, por hilo,

radio u otros sistemas dpticos o electromagneéticos.

"Articulo 45. Son destinatarios especiales de este titulo, las personas que por motivo del
entorno en que se encuentran, tienen necesidades esenciales y en particular los individuos
con limitaciones que les haga requerir de atencion especial, los ancianos y las demas

personas que necesiten de asistencia temporal.

[.].
"CAPITULO II
ELIMINACION DE BARRERAS ARQUITECTONICAS

"Articulo 47. La construccion, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al publico y
especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se efectuaran de manera tal que
ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la presente ley. Con tal fin, el Gobierno
dictara las normas técnicas pertinentes, las cuales deberdn contener las condiciones
minimas sobre barreras arquitectonicas a las que deben ajustarse los proyectos, asi como
los procedimientos de inspeccion y de sancion en caso de incumplimiento de estas

disposiciones.

Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptaran de manera progresiva, de acuerdo
con las disposiciones previstas en el inciso anterior, de tal manera que debera ademads contar

con pasamanos al menos en uno de sus dos laterales.

El Gobierno establecerd las sanciones por el incumplimiento a lo establecido en este articulo.
[.].

"Articulo 52. Lo dispuesto en este titulo y en sus disposiciones reglamentarias, sera también

de obligatorio cumplimiento para las edificaciones e instalaciones abiertas al publico que

sean de propiedad particular, quienes dispondran de un término de cuatro afos contados a

partir de la vigencia de la presente ley, para realizar las adecuaciones correspondientes. El
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Gobierno Nacional reglamentara las sanciones de tjpo pecuniario e institucional, para
aquellos particulares que dentro de dicho término no hubieren cumplido con lo previsto en

este titulo.” (cursiva intencional).

De las normas transcritas se deduce que la construccién, ampliacion y reforma de
los edificios abiertos al publico deben efectuarse de manera tal que ellos sean
accesibles a todas las personas con limitaciones fisicas y que al Gobierno le
corresponde dictar las normas técnicas pertinentes que contengan las condiciones
minimas sobre barreras arquitectonicas a las que deben ajustarse los proyectos, asi

como los procedimientos de inspeccion y de sancién en caso de incumplimiento.

Segun el articulo 52 esta Ley es de obligatorio cumplimiento para los propietarios o
constructores de las edificaciones e instalaciones abiertas al publico, como en este
caso, TCC S.A.S. Y CAT S.A., que son entidades de caracter privado, por lo que
inminentemente le corresponden realizar las adecuaciones propias para el acceso de

limitados fisicos o motricidad restringida.

De lo anterior, se visualiza que es obligacion de los particulares eliminar las barreras
que impidan el ingreso de las personas con limitaciones en aquellas edificaciones
que poseen establecimientos de comercio abiertos al publico, ya que les corresponde
adecuar dicho espacio para beneficio de la comunidad y vigilar que los
establecimientos de comercio cumplan con la adecuacidn de sus instalaciones para

el acceso de sujetos con discapacidad o movilidad limitada.

También, el articulo 9 literal C del Decreto 1538 de 2005 reglamentd el titulo cuarto
de la ley atras referida, dentro de la cual estan los apartes normativos transcritos,
disponiendo acerca del acceso a los establecimientos abiertos al publico que: “Al
menos uno de los accesos al interior de la edificacion, debe ser construido
de tal forma que permita el ingreso de personas con algun tipo de
movilidad reducida y debera contar con un ancho minimo que garantice

la libre circulacion de una persona en silla de ruedas”.

Respecto a la vulneracion o agravio de los derechos colectivos reclamados en la
demanda, esta Corporacion precisa que segun las disposiciones normativas
contenidas en la Ley 361 de 1997, el Decreto 1538 de 2005 y la Ley 472 de 1998,
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el solo desconocimiento de las preceptivas juridicas vigentes en materia de
construccion puede significar la vulneracion de los derechos e intereses colectivos,
sin que se requiera entonces la materializacién o concrecidn de un perjuicio o dafo

generado a una o varias personas determinadas.

Ahora bien, analizado el expediente, se tiene la afirmacién dispuesta por el pretensor
en el escrito incoador de esta accidn, se apoya en las fotografias allegadas por él,
obrantes a folio 2 del cuaderno principal, donde es palmaria que no existia de un
espacio adecuado para el acceso efectivo y eficiente de las personas con limitaciones
fisicas o movilidad restringida, incluyendo sujetos en silla de ruedas, que fue
verificada y asi evidenciada con el primer informe de visita técnica con fecha del 11
de febrero de 2019 (fls. 25-26).

No obstante, no puede desconocerse que dichas irregularidades fueron superadas,
como asi se demostrd con el segundo informe allegado por parte de la por la

Secretaria de Gestién y Control Territorial, visto a fl. 126-127.

Asi las cosas, se tiene que de los informes técnicos presentados pudo observarse a
través de registro fotograficos como quedd modificado el establecimiento de
comercio accionado en punto al tema, para colegir esta agencia judicial que CAT S.A
y TCC S.AS. tienen implementado en sus instalaciones las adecuaciones
pertinentes enfocadas a la atencién e inclusion de la poblacion con discapacidad o
movilidad reducida consistente en la eliminacion de los escalones, pudiendo acceder
éstas personas al lugar donde la accionada presta sus servicios, sin que haya lugar
a hacer deducciones como las que ahora presenta el actor pues queda evidenciado
que dicho inmueble asi construidos no se configura como barrera para acceder a

éste.

Y si bien es cierto que se establecid legalmente la obligacion a cargo de los
propietarios de edificaciones abiertas al publico de realizar las construcciones,
ampliaciones y reformas tendientes a permitir la accesibilidad de las personas con
movilidad reducida; no es menos cierto que en este caso no puede concluirse que
persista dicha vulneraciéon y de contera se pudo demostrar que facil es el acceso a
la prestacidn del servicio que se reclama, y mal podria contemplarse que la poblacion

afectada con la otrora adecuacién de las rampas y pasamanos permanezca en la
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misma situacion inicial y de ahi que devenguen improcedentes las pretensiones de
la demanda, por cumplimiento del objeto pretendido y por haber cesado la
actuacion factica que amenazd la violacién de los derechos colectivos alegados,
absteniéndose de analizar los medios exceptivos opuestos por la accionada y la

citada, como vinculada por pasiva.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccién a los derechos colectivos invocados en la presente
accién, al no existir vulneracién alguna, de conformidad con las consideraciones

expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas. Fija agencias en derecho equivalente a un

s.m.l.m.v. a cargo de la parte accionada y vinculada, por partes iguales.
TERCERO: REMITIR copia de la presente decision al Ministerio Publico. Oficiese.

CUARTO: La presente Sentencia hace transito a cosa juzgada, de conformidad con
el articulo 35 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias.

; B JUZGADO 14° CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior lo notifico por ESTADOS No.

Hoy, de de 2.020.
MURIEL MASSA ACOSTA
JUEZ JULIAN MAZO BEDOYA
Secretario
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