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lesiones que hoy en dia padece el sefior LOPEZ FRANCO fueron adquiridas por este el 13 de
noviembre de 20186, por la omisién de la empresa en el cuidado, vigilancia y conservacion de
sus instalaciones y alrededores de manera que los mismos no causaran dafo alguno,
situacion que como se denota de los hechos narrados en este escrito no se dio por parte de
la demandada y que finalmente desencadenaron en las lesiones de cardcter permanente que
padece en su humanidad el Sr. LOPEZ FRANCO, situacion que obliga a la empresa a resarcir

integralmente los dafios y perjuicios ocasionados”.

CEMENTOS ARGOS S.A. no es civilmente responsable de lo que se demanda por las

razones gue se indicaron en el numeral primero de este memorial.

Ademas de lo anterior, es el MUNICIPIO DE PUERTO NARE el encargado del mantenimiento
del alumbrado en la zona donde el sefior Cruz Mario Lépez Franco dice haber sufrido el
accidente, con |o cual, no se evidencia nexo causal alguno entre la conducta de CEMENTOS
ARGOS S.A. y lo que se demanda.

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto que “E/ 23 de agosto de 2018 se adelants ante fa
Personeria de Medellin, solicitud de conciliacion en los términos de la Ley 640 de 2001, trémite
que fue declarado fallido ante fa imposibilidad de llegar a un acuerdo por no existir énimo
conciliatorio entre las partes, quedando asi agotado el requisito de procedibifidad para acudir
a la Jurisdiccion ordinaria, de conformidad con lo preceptuado en el articullo 35 de la Ley 640
de 2001”.

AL DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, el poder otorgado al abogado por los sefiores
Cruz Mario Lépez Franco y Nury def Carmen Suarez Tapasco no hace parte del supuesto

factico.
3. EXCEPCIONES DE FONDO;

Sin perjuicio de que se declaren probadas de oficio las excepciones de fondo que aparezcan
acreditadas en el proceso de conformidad con lo establecido en el articuto 282 del Cadigo

General del Proceso, nos oponemos a las pretensiones mediante los siguientes argumentos:

3.1. LA PARTE DEMANDANTE TIENE LA CARGA DE PROBAR LOS HECHOS EN
QUE FUNDAMENTO SUS PRETENSIONES:

El demandante tiene la carga de probar no sélo el dafio que dice sufrir, sino también la
conducta de! demandado, esto es, que CEMENTOS ARGOS S.A. obrd de forma diferente a
como el derecho se lo ordenaba dejando de realizar aquella conducta que le era prescrita.



Quiere esto decir que el demandante corre con la carga de esclarecer la existencia de una
responsabilidad civil extracontractual, esto es, la relacién de causalidad entre el dafio y la
conducta de CEMENTOS ARGOS S.A.

Téngase presente entonces que la parte actora debe probar los hechos en los que se
fundamentan sus pretensiones de manera que, de no hacerlo, sus pretensiones no estan

llamadas a prosperar.,

Siendo asf las cosas, la parte demandante tiene la carga de demostrar que CEMENTOS
ARGOS S.A. es civilmente responsable de las lesiones sufridas por el sefior Cruz Mario Lépez
Franco en hechos ocurridos el pasado 13 de noviembre de 2016, esto es, el demandante
debe probar los hechos en que fundamenté sus pretensiones, de manera que al no hacerlo,

las mismas no estan llamadas a prosperar bajo ningin entendido.

3.2 NO EXISTE DEBER LEGAR O CONTRACTUAL DE MI MANDANTE DE
RESPONDER POR LOS DANCS CAUSADOS POR CAUSA O CON OCASION
DE CABLES DE ALTA TENSION NECESARIOS PARA PRESTAR SERVICIOS
DE ENERGIA:

Mi mandante no tiene ni la propiedad juridica, ni la tenencia, ni la posesién, ni el control juridico
o material de los cables de alta tensidn, ni tiene el deber legal o contractual de responder por
causa o con ocasidn de los mismos. El cable en cuestion, si es que estaba en los predios de
mi mandante, lo estaba por una servidumbre legaimente obligatoria que le impone a mi
mandante el deber de permitir la ubicacion de postes y cables de transmisién de energia en

predios de su propiedad, pero ello no los hace ni propietarios ni responsables de los mismos.

El responsable de los cables de alta tension para la transmisién de energia y todos los
elementos asociados a ello, en el presente caso es el MUNICIPIO DE PUERTO NARE, quien
debera responder por los dafios causados por causa o con ocasion de los mismos, salvo que
se presenten hechos exclusivos de las victimas o alguna otra causal de eximente de
responsabilidad civil en el caso de que se trate.

En el presente caso ademas de no estar mi mandante obligada legalmente a responder en
forma alguna, se pudo haber presentado una de tres situaciones: (i) Una culpa exclusiva de
la victima, esto es, del sefior Cruz Mario Lépez Franco, que se convierte ademas en un hecho
exclusivo de un tercero para mi mandante respecto de las pretensiones de la oftra
demandante; (ii) un hecho exclusivo de un tercero para mi mandante, siendo el tercero el
MUNICIPIO DE PUERTO NARE o (iii) tanto el hecho exclusivo de la victima directa como el
hecho exclusivo det MUNICIPIO DE PUERTO NARE, asi:



3.3. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL - CAUSA EXTRANA EN LA MODALIDAD DE
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

En el presente proceso pretende la parte actora que se declare civiimente responsable a la
sociedad CEMENTQOS ARGOS S.A, por la lesion que sufrié el sefior Gruz Mario Lépez Franco
el pasado 13 de noviembre de 2016 cuando tocé un cable de alta tensién. Sin embargo, no
podré' el Despacho endilgar dicha responsabilidad, lo decimos con todo respeto, dado que
uno de los elementos necesarios para poder hablar de responsabilidad civil, como es el nexo
causal, se rompe por configurarse la culpa exclusiva de la victima, esto es, la conducta

imprudente, exclusiva y excluyente del sefior Cruz Mario Lépez Franco.
En efecto, en la historia clinica obrante a folio 63 del C. 1, se indica;
"Paciente masculino 53 afios de edad quien ingresa al servicio de urgencias por presentar

cuadro clinico de 20 minutos de electrocucién al tocar una “primaria” cuyo voltaje era alto

dice que solamente lo focé por un instante y presenté electrocucion de miembro superior

derecho que se extendio hasta tdrax manifiesta dolor intenso de la extremidad y

palpitaciones niega quemadura cutanea.” (El resaltado es nuestro).

Incluso, obsérvese como en el hecho cuarto de [a demanda se omite transcribir este apartado
de la historia clinica, informacién de suma importancia que acredita que fue el sefior Cruz

Mario Lépez Franco quien se acercd al cable y 1o toco.

Asti las cosas, en este caso la ruptura del nexo causal se encuentra evidenciada en una causa
extrafia, consistente en la culpa exclusiva de la victima, toda vez que fue la conducta
imprudente, exclusiva y excluyente del sefior Cruz Mario Lépez Franco la que dio origen al
hecho dafoso demandado, esto es, la desafortunada lesién que dice sufrir el demandante no
se produjo por una accién o una omision por parte de CEMENTOS ARGOS S.A., pues queda
claro que fue el actuar exclusivo y negligente del sefor Lépez Franco la Gnica causa del
incidente.

Con todo esto, tenemos que estamos en presencia de un hecho irresistible, imprevisible y
juridicamente ajeno a CEMENTOS ARGOS S.A., por lo siguiente:

» Esirresistible en tanto CEMENTOS ARGOS S.A. no tenia la posibilidad de evitar que
el sefior Cruz Mario Lépez Franco se acercara a un cable de energia y lo tocara
(reiterando que el cable y su manutencion no corre por cuenta de mi mandante). Y elio

es asi pues la irresistibilidad no implica que el demandado haya realizado todo cuanto



podia para evitar el hecho, sino que desde una perspectiva ex ante, y bajo una
apreciacion en abstracto, se analiza lo que razonablemente se puede hacer para evitar
las consecuencias negativas de un acontecimiento cuya ocurrencia no se pudo evitar,
como es este caso.

» Es imprevisible en tanto aun cuando existié una conducta prudente por parte de
CEMENTOS ARGOS S.A,, (reiterando que el cable y su manutencion no corre por
cuenta de mi mandante) el accidente en todo caso se presenta. Y ello es asi pues la
imprevisibilidad es la posibilidad o no que tiene el agente para adoptar las medidas
razonables tendientes a su evitacién, asi, termina siendo imprevisible aquel fenémeno
que, si bien es imaginable, se produce aun cuando el agente adopta medidas
razonables para evitarlo.

* Es juridicamente ajeno a CEMENTOS ARGOS S.A., esto en tanto no existe un
fundamento normativo alguno para el cual deba responder por las consecuencias
juridicas que se deriven de la conducta negligente e imprudente del sefior Cruz Mario
Lopez Franco, ni tiene deber legal o contractual alguno de responder por dicho cable.

Asi las cosas, todos estos elementos son constitutivos de una causa extrafia consistente en
la culpa exclusiva de la victima y por consiguiente, no existe responsabilidad alguna por

cuanto se presenta una ruptura del nexo causal.

3.4. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL - CAUSA EXTRANA EN LA MODALIDAD DE
HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO:

En el presente proceso pretende la parte actora que se declare civimente responsable a la
sociedad CEMENTOS ARGOS S.A. por la lesion que sufri6 el sefior Cruz Mario Lopez Franco
el pasado 13 de noviembre de 2016 cuando tocé un cable de alta tension. Sin embargo, no
podra el Despacho endilgar dicha responsabilidad, lo decimos con todo respeto, dado que
uno de los elementos necesarios para poder hablar de responsabilidad civil, como es el nexo
causal, se rompe por configurarse el hecho exclusivo de un tercero, esto es, la conducta del
MUNICIPIO DE PUERTO NARE como encargado del mantenimiento del alumbrado publico.

3.5. CONSIDERACIONES SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS:

Nos oponemos a la liquidacion de los perjuicios realizada por la parte demandante y
solicitamos que en caso de condenarse a mi representada al pago de unos eventuales
perjuicios y estos resulten inferiores a la estimacion hecha por la parte actora, se de aplicacion
a la sancién contemplada articulo 206 del C.G.P., siempre y cuando se dé el supuesto



normativo, pues no puede olvidarse que la accién de reparacion directa no puede convertirse
en una fuente de enriquecimiento sin causa, como se convertiria en este caso si se

reconociera perjuicios patrimoniales que en realidad no fueron causados.

« Consideraciones sobre los perjuicios patrimoniales:

En primer lugar, hay que recordar lo que se entiende por perjuicios patrimoniales segun el
articulo 1614 del Cédigo Civil, el cual define los conceptos de dafio emergente y lucro cesante,

asi:

“Entiendase por dafo emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido fa obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o

retardado su cumplimiento”.

En efecto, el lucro cesante juridicamente considerado en relaciéon con la responsabilidad
extracontractual, es entonces la privacion de una ganancia esperada en razdn de la ocurrencia
del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, “esta constituido por todas las ganancias ciertas
que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo fundamento de hecho”
{CSJ SC de 7 de mayo de 1968)".

En ese sentido, la Corporacion ha apuntado quez:

“Ef lucro cesante actual no ofrece ninguna dificultad en cuanto hace a la certidumbre del
dano ocasionado, pues, como viene de explicarse, se frata de la ganancia o del provecho
no reportado al patrimonio del interesado, como hecho ya cumplido. En cambio, en el lucro
cesante futuro, precisamente, por referirse a la utilidad o al beneficio frustrado cuya
percepcion debia darse mdas adelante en el tiempo, su condicion de cierto se debe
establecer con base en la proyeccion razonable y objetiva que se haga de hechos
presentes o pasados susceptibles de constatacién, en el supuesto de que la conducta
generadora del dano no hubiere tenido ocurrencia, para determinar si la ganancia o el
provecho esperados, habrian o no ingresado al patrimonio del afectado. En oportunidad
reciente, la Sala reiteré que f{ejn tratandose del dario, y en singular, del lucro cesante, la
indemnizacion exige la certeza del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia
tangible, incontestable o verosimil, ya aclual, ora ulterior, acreditada por el demandante

! Citada en Sentencia de 31 de agosto de 2015. Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia. M.P.:
Fernando Giraldo Gutiérrez. Radicacidn n® 11001-31-03-020-2006-00514-01
2 [dem.
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como presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su entidad y
extensién’; precisé igualmente que ‘llas mas de las veces, el confin entre la certeza yel
acontecer ulterior, es extremadamente Iabil, y la certidumbre del daro futuro séfo puede

apreciarse en un sentido relativo y no absoluto, considerada ia elemental imposibilidad de

predecir con exactitud el desenvolvimiento de un suceso en el porvenir, por lo cual, se

remite a una cuestion de hecho sujeta a la razonable valoracién del marco concreto de

circunstancias fdcticas por el juzgador segun las normas juridicas, las reglas de ia

experiencia, la légica y el sentido comun (...)"; y recordé que ‘la jurisprudencia de esta

Corte cuando del dario futuro se trata y, en particular, del lucro cesante futuro, ha sido

explicita ‘en que no es posible aseverar, con seguridad absoluta, como habrian transcurrido

los acontecimientos sin la ocurrencia del hecho’, acudiendo al propédsito de determinar ‘un

minimo de razonable certidumbre’, a juicios de probabilidad objetiva’ y ‘a un prudente

sentido restrictivo cuando en sede litigiosa, se trata de admitir ia existencia material del

fucro cesante y de efectuar su valuacion pecuniaria, haciendo particular énfasis en que

procede la reparacién de esta clase de dario en la medida en que obre en aulos, a
disposicién del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la verdadera entidad de
los mismos y su extensién cuantitativa, lo que significa rechazar por principio conclusiones
dudosas o contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas
tales conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios célculos gue no
pasan de ser especulacién teérica, y no en probabilidades objetivas demostradas con el
rigor debido’ (cas. civ. sentencia de 4 de marzo de 1998, exp. 4921) (Cas. Civ., sentencia
del 9 de septiembre de 2010, expediente No. 17042-3103-001-2005-00103-01; se subraya
"(C3J SC de 1° de nov. de 2013, Rad. 1994-26630-01). (El resaltado es nuestro).

En el mismo sentido, en Sentencia de 22 de noviembre de 2011 (Ref: Exp. 05001-3103-005-
1999-17985-01), la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de
la Dra. Ruth Marina Diaz Rueda, dijo:

‘Ciertamente, en mdltiples ocasiones en que establecida la existencia del dafio y su
naturaleza, no es factible precisar su cuantia (como con alguna frecuencia ocurre
tratandose de la indemnizacion por lucro cesante y dafio futuro), la Corte ha acudido a la
equidad, lo cual no quiere decir, ni de lejos, que esta Corporacion se haya permitido
cuantificar tal concepto con soporte en simples suposiciones o fantasias. Muy por el
contrario, en las oportunidades en que ha obrado en estos términos, la Sala ha sido por
demas cautelosa en su labor de verificacion de los elementos de juicio requeridos para dar

por ciertas las bases especificas de los calculos por ella deducidos.”

Asi, es importante resaltar que la demandante debera probar todos y cada unc de los

conceptos que constituyen un dafio patrimonial, esto es, se debe tener en cuenta que el dafio
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emergente y el lucro cesante solicitados deben estar debidamente acreditados dentro del
proceso, sin que pueda hacerse estimacion subjetiva alguna respecto de lo supuestamente
gastado o dejado de percibir.

e Sobre el dafio emergente:;
Con la demanda se solicita el pago de $1.921.700 por concepto de transporte y tratamiento
medico, sin embargo, se debe resaltar que en el expediente no existe prueba ni siquiera
sumaria de los gastos en los que supuestamente incurrio la demandante por 1o que dicha

solicitud se debe rechazar de plano.

+« Sobre el lucro cesante consolidado:

Por otro lado, con relacién al lucro cesante consolidado, se afirma en la demanda que el sefior.

Cruz Mario Lépez Franco tenia un ingreso mensual de $2.800.000, sin embargo, no se aporta
con la demanda prueba ni siquiera sumaria que acredite tales ingresos, por lo que igualmente
dicha solicitud se debe rechazar de plano.

En palabras de la Corte?, “la incertidumbre del dafio seré un obstaculo insalvable para que el juez
fogre considerarlo como tangible y, por ende, para que realice una condena en tal sentido, pues

‘un dafio incierto no resufta indemnizable, porque el derecho no indemniza ilusiones sino
realidades” 4

» Sobre el lucro cesante futuro:

Por ultimo, se encuentra en cabeza de la demandante demostrar que efectivamente el sefior
Cruz Mario Lépez Franco tenia la vocacion de percibir un ingreso econdmico, la cantidad del
mencionado ingreso, y especialmente, la existencia e intensidad de la ganancia que se dejara

de percibir como consecuencia de la supuesta accién u omision imputable al asegurado.

Desde ahora, se debe resaltar que en el expediente no existe prueba ni siquiera sumaria del
supuesto ingreso del sefior Lopez Franco por lo que dicha solicitud se debe rechazar de plano,
ademas de ello, tampoco se observa que la liquidacién realizada por la demandante observe
los criterios técnicos actuariales para la estimacion razonada del perjuicio, ya que no se
observa en la demanda el juicioso ejercicioc matematico que debe acompafiar la solicitud de
dicho perjuicio, con lo cual, ante la evidente falta de prueba y una debida solicitud tal y como

lo ordena el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, dicha pretension debe desestimarse.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de 9 de julio de 2012. M.P.: Ariel Salazar Ramirez.
4+ TRIGO REPRESAS, Feélix. Obra citada. Pag. 415.
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En efecto, sobre este particular la Corte® ha dicho que “.. si lo que genera el deber de reparar
es la privacién injusta de un provecho econémico que el demandante recibia de la victima,
entonces el simple hecho de la muerte y la responsabilidad que en la produccién de ésta tenga
el demandado, no bastarin para que el reclamante se haga acreedor a una indemnizacion,
sino que a la confluencia de esos requisitos deberd agregarse la demostracion del perjfuicio

sufrido y def nexo de causalidad con la conducta del autor,

Es por ello por lo que esta Corte ha afirmado que esos perjuicios sélo dan lugar a
indemnizacién si quien los aduce logra probar que son ciertos, porque incluso en los eventos

en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, ésta no conduce en fodos
los casos, ni de manera indefectible, a la imposicién de la condena en perjuicios, toda vez que
‘para que haya lugar a indemnizacién se requiere que haya perjuicios, los que deben
demostrarse porque la culpa, por censurable que sea, no los produce de suyo. Vale esto como
decir que quien demanda que se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Mds todavia:
bien puede haber culpa y haberse demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la
accisn indemnizatoria porque no se haya acreditado que esos sean efecto de aquélia; en otros
terminos, es preciso establecer ef vinculo de causalidad entre una y otros”. (G.J. t LX, pdg. 61)
¢ (El resaltado es nuestro).

Asi, al no existir certeza ni siquiera que el sefior Cruz Mario Lépez Franco laboraba para

alguna empresa o la fuente de sus ingresos, dicha pretensién debe desecharse de plano.

» Consideraciones sobre los perjuicios extrapatrimoniales:

» Sobre los perjuicios morales:

Concepto: En primer lugar, se debe precisar lo que ha de entenderse como dafio moral,
haciendo la precision que dicho perjuicio ha tenido una evolucién mas jurisprudencial y
doctrinal que legal, por tanto, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia que el dafio moral se

entiende como:
“... Se identifica con la nocidn de dafio moral, que incide o se proyecta en la esfera afectiva
0 interior de la persona, al generar sensaciones de afliccion, congoja, desilusién, tristeza,

pesar, etc.”.

Asi mismo, ha sefalado el Consejo de Estado, sobre el mencionado perjuicio lo siguiente:

®Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de 9 de julio de 2012. M.P.: Ariel Salazar Ramirez.
® Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de 24 de julio de 1985. G.J. CLXXX, pag. 182.

13



“...Debe partirse de concebir el perjuicio moral con un carécter inconmensurable, siguiendo
fa jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, lo que exige que su tasacién no

obedezca a criterio alguno de compensacion.

“En torno al perjuicio moral es de recordar que su indemnizacién no obedece a un criterio
compensatorio, desde luego que la vida humana es inconmensurable, sinc a tno
satisfactorio, destinado a mitigar en lo posible ia enorme pena que en el fondo queda ante
la ausencia de un ser amado, razon por la cual en su apreciacion han de considerarse el
dolor de quien lo sufre, la intensidad de su congoja, la cercania con el ser perdido, entre
otras cosas, para con cimiento en la equidad arribar al mas justo valor, distante por lo

general de la matematica exactitud con que se escruta ef dafio material” .

Con base en las anteriores premisas, el juez contencioso administrativo esta llamado a
considerar, dentro de su arbitrio judicial, en su apreciacién criterios como f) el dolor sufrido,
ii) la intensidad de la congoja; iii) la cercania con el ser o bien perdido, para fundado en el
principio de equidad alcanzar una cuantificacion y liquidacién justa de su indemnizacion. ..

7. (Negrillas intencionales).

Para el caso concreto la parte actora debera demostrar la existencia del perjuicio que reclama
y la intensidad del mismo, pues no basta con la simple enunciacion de las pretensiones en la

demanda.

En efecto, no hay ninguna razén que permita afirmar que el dafio moral se presume en este
tipo de eventos, pues no hay duda que este perjuicio debe estar plenamente acreditado a lo
largo del proceso comeo una carga que le corresponde Unica y exclusivamente a la
demandante, esto es, debe existir prueba del perjuicio moral, sin que sea suplida por una

simple presuncién.
+ Consideraciones sobre el dafio de la vida de relacién solicitado:

Se entiende por dafio a la vida de relacién, aquel perjuicio que ha tenido que soportar la
victima por la imposibilidad de poder seguir realizando actividades que le producian placer,
en otras palabras, se ha entendido por perjuicio a |la vida de relacién, las perturbaciones a las

condiciones de existencia antes de la ocurrencia del hecho dafioso.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012).
Radicacién nimero: 68001-23-15-000-1997-00807-01(22377). Actor: NORBERTO ARTEMIO VERANO GONZALEZ Y OTROS.
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Referencia; ACCION DE REPARACION DIRECTA
{APELACION SENTENCIA)

'\

14

H



En este caso, lo que se solicita a titulo de dafio a la vida de relacion tiene como causa la
misma congoja que ocasiond el hecho al demandante, con lo cual, se trata del mismo dafio
moral, solo que con otra denominacién. Siendo asf fas cosas, esta pretensién igualmente esta

llamada a ser desestimada pues en nada difiere con el dafio moral solicitado.
4, PRUEBAS

4.1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Que les formularé a los demandantes y demandados por medio de cuestionario verbal o
escrito, que se presentara en la audiencia que para tal fin sefiale el despacho, previa citaciéon
de los absolventes.

4.2. TESTIMONIAL:

« MARIA ZULEIMA OSPINA ANGARITA, Domicilio, residencia o lugar donde puede ser
citada: Calle 13 No. 70 - 14 - Medellin. Teléfono: 313 662 7744. Hecho objeto de la
prueba: Declarara sobre los hechos de la contestacién a la demanda, especificamente
sobre la valoracion medica que hizo del sefior Cruz Mario con posterioridad al

accidente. Ademas del conccimiento de la zona y lo sucedido.

« LIS LEYDY MEJIA ZAPATA, Domicilio, residencia o lugar donde puede ser citada:;
Carrera 43 A No. 1 A sur 143, Centro Empresarial Santilla, Medelliin. Teléfono:
3217563108. Hecho objeto de la prueba: Declarard sobre los hechos de la
contestacién a la demanda, especificamente sobre su conocimiento del caso como
profesional de desarrollo sostenible de CEMENTOS ARGOS S.A.

e SIGIFREDO GONZALEZ OSPINA. Domicilio, residencia o lugar donde puede ser
citado: carrera 43 A No. 1 A sur 143, Centro Empresarial Santillana, Medellin.
Teléfono: 310 393 5263. Hecho objeto de la prueba: Declarara sobre los hechos de la
contestacion a la demanda, especificamente sobre su conocimiento del caso como
profesional de mantenimiento de CEMENTOS ARGOS S.A.

5. ANEXOS:
Me permito anexar los documentos enunciados en el acépite de pruebas.

6. NOTIFICACIONES - DIRECCIONES:
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£l juez no podrd reconocer suma superior a [a indicada en el juramento

estimatorio, salvo los perjuficios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar
o dejar sin efecto la condicion de suma méxima pretendida en relacion con la
suma indicada en el juramento. '

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame 1@
indemnizacion, compensacion los frutos 0 mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Pardgrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de
2014. Ef n_de vo texto es el sigufente:> También habrd lugar a la condena a la
que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en gue se nieguen 1as pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento, 1a sancion equivaldrd al cinco por ciento (5%,) del
valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La apflicacion de la sancidn prevista en el presente paragrafo solo procederd
cuando 13 causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable
al actuar negligente o temerario de fa parte.”

I1I1I. EXCEPCIONES

1. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL:

Al hablar de responsabilidad civil extracontractual, es necesario que se dé la
configuracién de tres elementos esenciales:hecho Culposo, dafio y nexo Causal. Sin
embargo, el nexo causal, que es la relacién juridica entre el hecho culposo y el dafio,
puede desvirtuarse demostrando en la comisién de la conducta, una causa extrafia,
lo que genera que se rompa esa relacion juridica entre el hecho culposo y el dafio
que se imputa.

Al respecto, ta Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha manifestado:

“Tratandose del ejercicio de actividades peligrosas, en la sentencia
de 26 de agosto 2010, se dejo sentado que se arropan bajo el “alero
de Ia llamada presuncion de culpabilidad (...), circunstancia que se
explica de .1a...carga que la sociedad le impone a la persona que se
beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que se crea con su
empleo. El ofendido iinicamente tiene el deber de acreditar la
configuracion o existencia del dafio y la relacion de causalidad entre
éste y la conducta del autor, pudiéndose exonerar [el demandado]
solamente con la demostracion de la ocurrencia de caso fortuito o

D



10

fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o la intervencion de un
tercero™ .

1.1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el caso sub jldice se predica la existencia de una causa extrana que interrumpe
o rompe el nexo causal, consistente en la CULPA DE LA VICTIMA, tal y como paso a
exponer:

« La culpa éxclusiva de la victima como causal eximente de responsabilidad
patrimonial, debe ser entendida como la conducta imprudente; negligente 0
violatoria de los reglamentos por parte de la victima, que por si sola resulta
suficiente para causar o dar lugar al hecho dafioso.

e Al respecto, .la H. Corte Suprema de Justicia, ha indicado en casos similares
al de estudio, lo siguiente:

.

“Con posterioridad al fallo en cita, esta Corte, en diversos
momentos de su historia, ha sostenido que la responsabilidad
en comento erige una “presuncion de culpa’?, después una
“presuncion de peligrosidad™, para retomar nuevamente la
tesis afirmada ab initio®.

No obstante, en todas las referidas hipétesis, la Sala ha sostenido de
manera uniforme y reiterada, que el autor de la citada responsabilidad
s6la puede eximirse de ella si prueba la ocurrencia del elemento
extrafio, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, y la intervencion
exclusiva de un tercero o de la victima, “mds no con la demostracion
de /a diligencia exigible, es decir, con la ausencia de culpd”®.

Recientemente, esta Corporacién, en sentencia de 24 de agosto de
2009, rad. 2001-01054-01, modulada posteriormente en fallos de 26
de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01; 16 de diciembre de 2010,
rad. 1989:00042-01; 17 de mayo de 2011, rad. 2005-00345-01; 19 de
mayo de 2011, rad. 2006-00273-01; 3 de noviembre de 2011, rad.

15entencia del veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014), Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de
Justicia, M.P.: Margarita Cabello Blanco.

213 Corte en sentencia de 18 de mayo de 1938, manteniendo el criterio esbozado, formula un pronunciamiento en principio equivalente al anterior, pero
afiade un componente particular que limita sus alcances a uno de los elementos de la responsabitidad civil, manifestando que “(...} ef citado artlculo 2356
establece una presuncién de responsabilidod que origina y da nacimiente a ia presuncién de culpa extracontroctual {..)” (G.). XLV, pags. 515-522).

s posteriormente, esta Sala en falle de 31 de mayo de 1938, expresd “(..) @ la verdad, no puede menos que hollarse en nuestro citodo art. 2356 una
presuncion de responsabilided (...} en las actividades caracteristicas por su peligrosidad {...) [e]sos accidentes no son por lo general fruto de una accidn
maliciosa y voluntario, sine reqularmente contingencios que suielen presentarse con alguna frecuencia (..) [plero quien ejercita actividades de este género
es el responsabile del dafio que por obro de ellas se cause (...) {e]l ort. 2356 porte de la base de lo imputabilidod de la culpa a quien ejerce uno actividad
peligrosa, por el salo hecho de ejercerfa {...)" {Sentencia de 31 de mayo de 1938, XLV1, 560-565, reiterada en sentencia de la Sala de Negocios Generales de
17 de junio de 1938, G.1. XtVi, 677-694). :

105) SC, sentencia de 19 de junio de 1942 (G J. LI, pag. 188).

5(5) 5C 5 de abril de 1962 [ G.J.T. 'XC\.'III, pags. 341-344), 13 de febrere y 8 de mayo de 1969, (G.). T. CXXIX, pags. 112-118 y T. CXXX, pégs. 98-107}, 17 de
abrity 28 de julio de 1970 (GJ. CXXXIV, 36-48 y CXXXV, 54-59), 26 de abril de 1972 (ndm. 2352 a 2357 p. 174), 18 de mayo de 1972 {G.). CXWN, pags. 183-
191), 9 de febrero y 18 de marzo de 1976 (G.J. CLIl, 26-31y CLII, 67-75}, 30 de abril de 1976 {G.). CLII, 162-110 y 111 a 131), 27 de julio de 1977 (G.J. CLV,
205-218), 5 de septiembre de 1978 {G.J. CLVIN, 191-200}, 16 y 17 de julio de 1985 {G.J. CLXXX, 138-151 y 152-159 respectivamente), 29 de agosto de 1986
{G.1. CLXXXIV,222-238), 25 de febrero y 20 de agosto de 1987 {(G.). CLXXXVII, 45-52, 136y 5.5.), 26 de mayo de 1989 (G.). CXCVI, 143 y 5.5.), 8 de octubre de
1992 (CCXX, 518 vy 5.5.), 19 de abrit y 30 de junio de 1993 {G.). CCXXH, 381y 5.5, 628y s.5.}, 25 de octubre y 15 de diciembre de 1994 {G.J. CCXXX!, pégs.
846-901 y 1216-1232), 5 de mavyo {rad. 4978} y 25 de octubre de 1599 {G.). €CLX), §74-885), 14 de marzo de 2000 {rad. 5177}, 7 de septiembre de 2001
{rad. 6171), 23 de octubre de 2001, {rad. 7069}, 3 de marzo de 2004 (rad. 7623), 30 de junio de 2005 (rad. 1998-00650-01), 19 de diciembre de 2006 {rad.
2000-00011-01), 2 de mayo de 2007 {rad. 1997-03001-01), 24 de agosto de 2009, rad, 2001-01054-01, entre otras.
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200_0~00001-Oi; 25 de julio de 2014, rad. 2006-00315; y 15 de
septiembre de 2016, SC-12994; expreso:

"(...) El fundamento normativo general de la responsabilidad
civil por actividades peligrosas, en la constante jurisprudencia
de la Sala se ha estructurado en el articulo 2356 del Codigo
Civil por determinadas actividades de cuyos riesgos y peligros
dimana la obligacion de reparar los dafios con tal que puedan
imputarse a la conducta de quien las desarrolla y exista una
indisociable secuencia causal entre la actividad y el quebranto.

"(..)

“FI régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas
es singular y estd sujeto a directrices especificas en su
etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que e/
ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro
potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e
intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es
elemento necesario para estructurar fa

responsabilidad por actividades peligrosas ni para su
exoneracion; _no_es_menester su demostracion, ni

tampoco se presume; el damnificado tiene la carga
probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el
daifio y Ia refacion de causalidad; y, el autor de la lesion,
la del elemento extrano, o sea, la fuerza mayor o caso

fortuito, la participacion de un tercero o de la victima
que _al actuar como causa unica o exclusiva del
quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y
determina que no le es causalmente atribuible, esto es,
gue no es autor. £n contraste, siendo causa concurrente,
pervive el deber juridico de reparar en la medida de su
contribucion al dano. Desde este punto de vista, tal especie de
responsabilidad, por regla general, admite la causa extrafia,
esto la probanza de un hecho causal ajeno como la fuerza
mayor o el caso fortuito, la intervencion exclusiva de un
tercero o de la victima, sin perjuicio de las previsiones
normativas; por ejemplo, en el transporte aéreo, la fuerza
mayor no es susceptible de desvaneceria (art. 1880 del Codigo
de Comercio), mds si el hecho exclusivo de un tercero o de fa
victima (Cas. Civ. de 14 de abril de 2008, radicacion
2300131030022001-00082-01) (...)" (se destaca).

Por. el contrario, si la actividad del fesionado resulta “en todo o en
parte’s determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido,
su proceder. si es total, desvirtuara correfativamente, "el nexo causal
entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido”,

6 CSJ SC 16 de diciembre de-2010, rad. 1989-00042-01.

7 fdern.

6o
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dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de
reparacion, en tanto, si es en parte, a reducir ef valor de ésta.
Enotras palabras, para gue el interpelado pueda fiberarse plenamente
de la obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la
victima recna los requisitos de toda causa extrana, esto es, "que se
trate de un_evento o _acontecimiento exterior al circulo de
actividad o _de control de aquel a quien se le imputa la
responsabilidad’®, como causa exclusiva del reclamante o de /a
victima. "

El accidente ocurrido el dia 13 de noviembre de 2.016, objeto del presente proceso,
fue producto de la culpa exclusiva de la victima, por las siguientes razones:

A.

En el hecho 4 de la demanda el apoderado de los accionantes narra lo
siguiente, ...” En esta via se encontraba un cable se sostenimiento de
un poste de energia el cual se encuentra al interior de las
instalaciones ARGOS S.A, cuando con su brazo izquierdo tuvo
contacto con el cable de sostenimiento recibiendo una fuerte
descarga”.

En el Derecho de Peticién formulado a la empresa ARGOS S.A, en el hecho 2
se consigna lo siguiente, “En dicho dia y lugar, mi prohijado con su
brazo izquierdo, tuvo contacto con el cable se sostenimiento (Que
se encuentra en la via peatonal) del poste de energia que esta
dentro de las instalaciones de la empresa ARGOS S.A, recibiendo una
descarga eléctrica en dicha extremidad”.

En el Dictamen de Determinacion de Origen y/o Perdida de Capacidad Laboral
y Ocupacional, del grupo SEMEDIC, el sefor Lopez Franco, narra al perito lo
siguiente, “El accidente ocurrié cuando por accidente tuve contacto
con ese cable y soporte una gran descarga eléctrica, que puso en
riesgo la vida.”

. En el ingreso por Urgencias al Hospital Octavia Olivares, el sefior Lopez

Franco, realiza la siguiente afirmacion, “yo me electrocute”, por lo cual el
médico tratante consigna lo siguiente, “cuadro clinico de 20 minutos de
electrocucién al tocar una “primaria” cuyo voltaje era alto. Dice que
solamente lo toco por un instante”.

. Teniendo de presente las diferentes versiones contadas por el sefior Lopez

Franco y por su apoderado en la demanda y en el derecho de peticion, el
punto de su cuerpo donde sufrié la leve energizacion y lo consignado en 2 la
historia clinica se puede concluir que el sefior Lépez Franco, de manera
imprudente y negligente se apoya en el cable de sostenimiento asumiendo
este riesgo.

Al hacer un analisis ldgico de la circunstancias que llevaron al accidente, se
puede concluir sin mayor esfuerzo, que este tuvo su génesis en el actuar del
sefior LOPEZ. FRANCO, quien, de manera irresponsable , tocd un cable de
energia; el cable que como se ha indicado a lo largo de este escrito, no
conduce cargas de energia mayores a 220 voltios; siendo esta la Unica causa
que produce el accidente, llamo la atencién del despacho en este punto, para
que pregunte ¢Qué persona diligente se apoya en un cable que sostiene un

2 (5) 5C 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pég. 69.

9 sala Civil, Corte Suprema de Justicia, M.P.: Luis Armando Tolosa V., 12 de junio de 2.018, Rdo. 11001310303220110073601.

Lo
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poste de alumbrado publico? La respuesta solo puede ser ninguna, a menos
que esa persona tenga mtenuones propias de causarse un dafio.

Conforme con lo expuesto, es evidente que hay una participacién (responsabilidad)

clara v evidente del sefior Lopez Franco en la produccién del accidente, puesto que,
de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar descritas en los
numerales precedentes, éste no cumplié con el deber de cuidado requerido

en el momento que decidié apoyarse sobre la linea de sostenimiento del

poste que sostenia el alumbrado publico, si este no se hubiese sujetado al
cable no hubiese sufrido la energizacién.

Al hacer un analisis juicioso de las razones expuestas sélo se puede concluir que Ia
conducta negligente e imprudente del sefior LOPEZ FRANCO, fue la causa
determinante para la produccion de! accidente, pues si €ste no se hubiese apoyado
del cable de sostenimiento, no se habrian producido lesiones en su cuerpo.

Sin duda alguna si el sefior LOPEZ FRANCO, hubiese adoptado un comportamiento
prudente, el accidente no se habria presentado, siendo su actuar culposo 1a Gnica
causa generadora-del accidente.

Por las razones expuestés, no puede acoger el despacho las pretensiones de la
demanda, puesto que el nexo causal se ve interrumpido por la culpa exclusiva de la
victima, lo que lleva a que no se configuren los elementos esenciales de la
responsabilidad civil.

1.2 Ausencia de nexo caudal entra la energizacion y las lesiones y secuelas
sufridas.

El nexo causal es la relacion entre el hecho generador del dafio y el dafio probado,
es por lo anterior que para poder atribuir un resultado a una persona natural o
juridica y endllgar responsabilidad a esta como consecuencia de una accion u
omisién, es necesario definir si este esta ligado a la relacién causa-efecto pues de lo
contrario se estaria rompiendo el nexo de causalidad y no seria posible continuar
con el juicio de responsabilidad.

En el caso que nos ocupa observamos que el sefior Lopez Franco, ingresa a al
Hospital Octavio Olivares, el 13 de noviembre del 2016, por haber recibido una
energizacion de 220 voltios, donde reposan las siguientes condiciones médicas:

(...)" sin quemadura cutanea, sin compromiso de mecanica ventilatoria,
con dolor interiso en miembro superior izquierdo, quien amerita
evaluacién en urgencias, manejo analgésico, electrocardiograma”.

El 19 de noviembre del 2016, asiste a una consulta externa en la cual se hacen los
siguientes hallazgos:

“prorroga de mcapaadad paciente masculmo de 42 aiios que sufrid
exposicion a lineas de transmision eléctrica, hoy persiste con dolor en
hombro izquierdo y regional precordial y limitacion a la movilidad”

El 23 de marzo d‘é' 2017, en consulta de ortopedia se detecta que el demandante
sufre del sindromé del manguito rotador.

o
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Por lo anterior el 16 de diciembre del 2017, en una nueva cita de ortopedia se
consagra los siguiente:

“control de infiltracion de hombro izquierdo, caprsulits adhesiva de
hombro, afirma.mejoria del dolor y de la funcién en un 90%. Analisis
usuario con capsulitis adhesiva de hombro izquierdo con limitacién
funcional del 10% que my posiblemente recupere en el transcurso del de
siguiente afio, alta por ortopedia. Buen pronéstico.”

Para finalizar en_Fiesonancia Magnética del 15 de diciembre del 2016, se realizaron
los siguientes hallazgos:

“Bnakart de la glenoide asociada a contusién 6sea y asociado a bankart de
tejidos blandos edema de la banda anterior del ligamento glenohumeral
inferior y contusién ésea pinza humeral hacia la topografia de la lesion
HJIL-Sacks por probable luxacion humeral previa, ruptura completa de
espesor parcial-de supraespmos asociado a bursitis acromio sub deltoidea
Y subcoradcmde

Luego de analizar lo anterior, podemos llegar a la conclusion de que la lesiones que
hoy alega el sefior LOPEZ FRANCO, no son consecuencia de la energizacion como
se pasa a explicar: :

A. El sefior LOpez Franco, recibidé una energizacidn a través del cable de
sostenimiento de un poste de alumbrado puablico, en el que se encontraba
una ldmpara a [a que le llega una energia de 220 voltios, esto se puede
corroborar en la Historia Clinica donde se evidencia que no tiene ningln tipo
de quemaduras, pues de ser cierto que recibi¢ una electrocucion por alto
voitaje, este obligatoriamente presentaria graves quemaduras, lo que nos
permite concluir que la gravedad de las lesiones gue el hoy demandante
intenta reclamar.al demandado, no guardan relacién alguna con los hechos
ocurridos el 13 de noviembre de 2016.

B. Es en la misma Historia Clinica, donde el médico tratante dice de manera
clara, que estd en tratamiento por una afectacion del manguito rotador,
enfermedad que se adquiere por uso frecuente, envejecimiento, caidas y
deportes y trabajaos que requieren movientes repetitivos, pero resulta
inconcebible pensar que una persona por recibir una energizacién de 220
voltios, comienza a sufrir del manguito rotador, cuando es algo totalmente
aislado dél evento gue hoy nos ocupa al no ser lesiones propias de los hechos
narrados por los demandantes.

C. Si se lee de manera integral la Historia Cll'nica, observamos que en realidad
el Unico ‘diagnostico que tuvo el sefior Lopez Franco, respecto a la
‘energizacion fue en la atencién de urgencias al momento de ingresar a la
entidad hospitalaria, pero que luego de esto observamos un tratamiento
totalmente distinto relativo a las enfermedades de base padecida por el
demandante.

D. En el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Perdida de Capacidad Laboral
y Ocupacional, del GRUPO SEDIMEC, se observa que la valoracion realizada
al sefior Lépez Franco, se baso en las afectaciones a la movilidad que este
presentaba por las complicaciones en su maguito rotador, o que prueba de
manera clara y precisa que el dafio solicitado por los demandantes no guarda

A
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relacion alguna con el supuesto hecho generador, el dafio tiene origen en la
enfermedad de base padecida por el demandante.

E. Resulta relevante explicar las afectaciones que se describen en la Historia
Medica:

- FRACTURA DE BANKART DE LA GLENOIDES: “la lesidon de Bankart se
caracteriza por el arrancamiento anterior del rodete glenoide o
labrum de la escapula (omoplato) como consecuencia de una
luxaciéon anterior del hombro, generalmente tras traumatismo,
generando un hombro inestable, las personas que padecen esta
lesion suelen describirlo como que “se le sale el hombro” esta

_sensacion es sobre todo en los movientes de abduccién y rotacion
externa aunque el principal sindrome de la lesion de Bankart es el
dolor agudo”.'®, cuando se presente este tipo de lesion de caracter dsea
puede traer como consecuencia una lesién de HILLS-SACHS, la cual estd
definida de 1a siguiente manera, “la lesién de Hill Sachs se define como
una depresién cortical de la parte posterosuperior de la cabeza
humeral; debido al impactacion de la cabeza humeral contra el
reborde glenoide anteroinferior, lo que produce una fractura de la
parte posterolateral de la cabeza humeral.”!!

- CONTUSION OSEA: “Una contusién ésea es una lesién en el hueso que
no es una fractura. Una contusion dsea ocurre cuando el hueso
recibe varias grietas pequeiias. Sangre y liquido se acumulan justo
debajo de las grietas. También comidnmente se daifian Ilos
ligamentos o el cartilago cerca de la contusién ésea. Una contusion
o6sea puede ocurrir en cualquier hueso, pero generalmente ocurre
en los huesos debajo de la piel. Las zonas mas comunes son la
rodilla, el tobillo, el antebrazo y la muiieca. Una contusién 6sea
puede demorar algunas semanas 0 meses en sanar.”12

- LUXACION. “Es .una separacion de dos huesos en el lugar donde se
encuentran en una articulacion. Las articulaciones son zonas donde
dos huesos se juntan.

Una articulacién.luxada es una articulacion donde los huesos ya no
estan en su posicion normal.”13

- TENDINITIS: “La tendinitis del hombro es una de las patologias mas
comunes de los tendones del hombro debido a que el hombro es la
articulaciéon que mas movimiento tiene en nuestro cuerpo, ya que
los tendones del hombro en general les llega sangre, sobre todo al
supraespinoso, tendén mas frecuentemente lesionado, junto con el
resto del maguito rotador.” 14

18 hitps://rehabilitacionpremiummadrid.com/blog/elena-alcarria/fisioterapia-y-rehabilitacion-lesion-de-

bankart/

1 https: //rehab|||taC|onpremrummadr|d com/blog/patricia-juarez/fisioterapia-y-rehabilitacion-lesion-de-hill-
sachs/ .

12 hitps://www.drugs.com/cg esp/contusi%C3%B3n-%C3%B3sea-aftercare-instructions.html

13 https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/000014.htm

14 https://rehabilitacionpremiummadrid.com/blog/alvaro-guerrero/tendinitis-del-hombro-tendinosis-del-

supraespinoso/

-
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- BURSITIS: “"La bursitis es un trastorno doloroso que afecta las
pequeiias bolsas rellenas de liquido (bolsas sinoviales) que
proporcionan amortiguacion a los huesos, tendones y musculos
alrededor de las articulaciones. La bursitis ocurre cuando estas
bolsas se inflaman.”'3

La pregunta que debe hacerse es si écon una energizacion leve se puede
afectar el omoplato, se puede generar una luxacién, o una contusion 6sea; o
la separacién de 2 huesos o una tendinitis? Desde luego que no este tipo de
afectacion tiene una causa diferente,

F. Con el fin de dar respuesta a la presente demanda mi representada le
pregunto a ta unidad calificadora de la IPS SURA, por el nexo causal entre ios
hechos ocurridos el 13 de noviembre de 2016 y la lesidén padecida por el sefior
Lopez Franco y esto fue lo que contesto, “NEXO CAUSAL: la lesion
encontrada dx sindrome del manguito rotador izquierdo, es algo
totalmente aislado del evento. No hay nexo de causalidad porque
esas no son lesiones propias a electrocucion.

G. La unidad calificadora de la IPS SURA, al momento de evaluar la pérdida de
capacidad laboral concluye lo siguiente, “No se realiza pérdida de
capacidad laboral debido a que la lesién del hombro “maguito
rotador izquierdo” no tiene relacion con el evento porque no es
propio de este tipo de accidentes”

H. De igual manera la unidad calificadora de la IPS SURA, al preguntarie si tenia
alguna observacion adicional, complementa el estudio con el siguiente
andlisis, “"En la descripcion de la historia clinica se describe descarga
eléctrica, sin sufrir caida, trauma o contusioén en el cuerpo, por lo
tanto se considera la lesidon descrita no corresponde a secuela del
evento déscrito, no guarda relacién con las lesiones causadas por
electrocuciéon. Por lo tanto no se realiza calificacion de perdida
funcional”.

Por las razones expuestas, no puede acoger el despacho las pretensiones de la
demanda, puesto que el nexo causal se ve interrumpido debido a que el dafio
alegado no guarda relacién con el supuesto hecho dafioso, es el dafio cuyo
indemnizacion se reclama tiene origen en las afectaciones de base sufridas por
el demandante tal y como la resonacidon magnética y los tratamientos brindados
al demandante por los ortopedistas lo indican, lo que lleva a que no se configure
uno de los elementos esenciales de la responsabilidad el cual es el nexo causal.

2. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO
Para predicar Ia_‘ekistencia de un perjuicio el mismo debe ser cierto, verificable y
cuantificable y tener una relacién de causalidad con el accidente o lesion,

circunstancia que no ocurre en este caso respecto de los perjuicios reclamados por
la demandante por las siguientes razones:

Res pecto del lucro cesante se indica en la demanda que el sefior Lopez Franco, para

15 hitps://www.mavyoclinic.org/es-es/diseases-conditions/bursitis/symptoms-causes/syc-20353242
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la fecha del accidente (13 de noviembre de 2016) tenia un ingreso promedio
mensual de $2.800.000, sin embargo, no se encuentra al interior del proceso
documento alguno que pruebe que este era el salario que devengaba el sefior Lopez
Franco.

Adicionalmente, alega una pérdida de capacidad laboral del 17.50%, como
consecuencia de los hechos ocurridos el 13 de noviembre del 2016, pero ya se probd
suficientemente en el proceso y fue clara la unidad calificadora de IPS SURA al decir
que no existe nexo causal alguno, entre las afectaciones de la salud y secuelas del
sefior Lépez Franco y los hechos narrados en la demanda.

Como consecuencia de lo anterior y al no existir un nexo causal entre el dano y el
hecho dafioso, no se podria hablar de perjuicios extrapatrimoniales, pues estos
resultarian inexistentes.

Por no existir certeza dél perjuicio reclamado o por no existir una relacidon de
causalidad con e! accidente, los perjuicios reclamados por los demandantes son
inexistentes.

3. INDEBIDA Y EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

Debe tenerse en cuenta que las acciones indemnizatorias no pueden convertirse en
una fuente de enriguecimiento injustificado para quienes las ejerzan; con base en lo
establecido en el articulo 16 de la ley 446 de 1998, la indemnizacién no puede ser
inferior al perjuicio irrogado, pero tampoco superior a este.

En el caso que nos ocupa, las sumas fijadas por los demandantes respecto de los
perjuicios cuya indemnizacion reclaman son caprichosas y no consultan ni la realidad
ni la jurisprudencia, estan tasados en sumas exageradas que lo Unico que
demuestran es el animo desmedido de los demandantes y su |ntenc:on de derivar
un provecho indebido del ejercicio de la presente accién.

Se indica que existe tasacidén indebida y excesiva en primer lugar, porque los
perjuicios extrapatrimoniales fueron tasados sin tener en cuenta los parametros
jurisprudenciales' y se realizaron sobre unas afectaciones medicas que no
corresponden a la ocurrencia de los hechos, 1o que resulta evidente que cambia
el panorama, pues el sentido comun dicta que el sufrimiento se tiene por una
afectacion del 17.50% generada por una falla en el maguito rotador, es muy
diferente @ una simple ‘energizacion de 220 voltios que no tiene complicaciones
medicas permanentes, lo cual desde la ldogica genera unos perjuicios
extrapatrimoniales menores , por lo cual no puede pretenderse la indemnizacién
solicitada en la démanda.

En segundo lugaf, existe una indebida tasacion de los perjuicios patrimoniales
porque para calcular el lucro cesante consolidado y futuro se tomé como base un
salario de $2.800.000, el cual no se encuentra probado al interior del proceso y
ademas de esto se tiene como base una pérdida de capacidad laboral del 17.50%,
que como se viene- explicando durante toda la contestacion de la demanda no se
corresponde con o harrado por los accionantes en la demanda; de igual manera se
taso de mala manera el dafo emergente pues alguno de los documentos no son
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facturas, sino Cotizaciones las cuales son simples documentos que muestran el valor
de un producto o servicio pero no el pago por este. Finalmente, es pertinente senalar
que no hay certeza de los ingresos mensuales del fallecido toda vez que con la
demanda no se aporté prueba alguna que acredite cudl era el valor de ios mismos.

Ademés de lo anterior la unidad calificadora de la IPS SURA, fue clara en al realizar
las siguientes afirmaciones:

e Por el tipo de lesidn de espera una incapacidad médica aproximada de 30
(treinta) dias.

e “NEXO CAUSAL: la lesion encontrada dx sindrome de! manguito
rotador iZquierdo, es algo totaimente aislado del evento. No hay
nexo de causalidad porque esas no son lesiones propias a
electrocucion.- .

+ “No se realiza pérdida de capacidad laboral debido a que la lesion
del hombro “maguito rotador izquierdo” no tiene relacion con el
evento porque no es propio de este tipo de accidentes” donde
continta * diciendo “por o tanto no se evidencian secuelas del
accidente. de electrocucion del 13-11-2016."

« “En la descripcion de la historia clinica se describe descarga
eléctrica, sin sufrir caida, trauma o contusién en el cuerpo, por lo
tanto se considera la lesion descrita no corresponde a secuela del
evento descrito, no guarda relacién con las lesiones causadas por
electrocucion. Por lo tanto no se realiza calificacion de perdida
funmonal"

Lo anterior nos permite concluir que los perjuicios son inexistentes al no guardar
esta relacién alguna con los hechos ocurridos el 13 de noviembre del 2016.

I V. SOLICITUD' DE DECLARATORIA DE TEMERIDAD Y MALA FE: |

De conformidad con lo establecndo en el articulo 79 del Cédigo General del Proceso,
tenemos que '

YARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utflice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propdsitos dolosos o fraudufentos.

4. Cuando se obstruya, por accion u omision, fa préctica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarroflo normal y
expedito def proceso. .

6. Cuando se hagan transcnpaones o citas deliberadamente inexactas.”

De acuerdo con la norma citada debe tenerse como presuncién legal de temeridad
0 mala fe la conducta de la parte demandante, toda vez que el escrito de la
demanda, carece de fundamento legal y en éste se alegan hechos contrarios a la
realidad, como pasara a exponerse a continuacion:
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La demanda instaurada por el sefior Lopez Franco y la sefiora Suarez Tapasco, en
contra de mi representada, carece de fundamento legal en la medida en que los
supuestos facticos que sirven’de base a la misma, hablan de unas lesiones de base,
que no guardan relacién alguna con los hechos ocurridos en el dia 13 de noviembre
de! 2016, la cuales pretenden sean reconocidas al interior de este proceso.

De las lesiones que asequra haber sufrido el sefior Lopez Franco el dia 13 de enero
del 2016, reposa prueba suficiente en el proceso y en su gran mavyoria aportada por
los accionantes, se observa de manera inequivoca que los padecimientos como el
manguito rotador, luxacion, fractura Bankart, entre otras, no son consecuencia de
una energizacién y.por el contrario pertenecen a padecimientos anteriores.

De conformidad con lo anterior, podra presumir el Despacho la temeridad o mala fe
de los demandantes por cuanto a sabiendas de que el sefior Lépez Franco, tenia
unas patologias predecesora, los demandantes solicitan el reconocimiento de las
indemnizaciones, alegando hechos contrarios a la realidad, en aras a conducir al
Despacho al estudio de unas pretensiones que no obedecen a la realidad; los
demandantes conocen: de manera clara la Historia Clinica anterior al 13 de
noviembre del 2016, del sefior Ldpez Franco y omite en el escrito de la demanda
informar al Juez esas circunstancias que conoce, afirmando como fundamentos
facticos hechos contrarios a la realidad, el sefior LOPEZ FRANCO, conoce que con la

leve energizacidn no tuvo lesiones o secuelas y que la afectacién en su hombro son

anteriores, para._justificar la demanda alega hechos contrarios a la verdad.

Por lo tanto, debera el Despacho dar aplicacion al Articulo 81 del Codigo General del
Proceso que establece la responsabilidad patrimonial de apoderados y poderdantes,
imponiéndole a éstos la muita de 10 a 50 SMLMV por su actuar temerario y de mala
fe.

V. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. ESCIERTO
2. ES CIERTO.
3. ES CIERTO.

4. ES CIERTO.

5. Este numeral no contiene un hecho, es una consideracion de la parte actora con
la cual sustenta el llamamiento en garantia formulado, frente a ia cual debo
indicar que la pdliza tiene limites y ante una eventual condena, si el monto de
esta llegara a superar este limite es la empresa ARGOS S.A., quien deberd
asumirlo.

VI. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA:

R



