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ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES no existe contrato de

transporte de mercancia b) El presunto contrato de transporte suscrito entre AVE
GROUP SAS y @PC MAYORISTA es inoponible a la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES c¢) Se presenta una indebida determinacion,
valoracion y cuantificacion del valor de la mercancia y del perjuicio derivados del
presunto incumplimiento del servicio de transporte. No existe claridad respecto al
valor de la mercancia, ni prueba del calculo de la utilidad que presuntamente se dejo
de percibir, ni prueba de que los créditos con entidades financieras se hubiesen
originado con ocasic’)n del siniestro (hurto de la mercancia) y resulta claro que en

este aspecto la carga de la prueba le corresponde a la parte demandante.

Respetuosamente solicito al Despacho absolver a mi poderdante de las
declaraciones y condenas invocadas por la parte demandante @PC MAYORISTA
teniendo en cuenta las consideraciones acabadas de sefialar y las excepciones de

mérito que seran propuestas a continuacion.

L EXCEPCION DE INOPONIBILIDAD DEL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS LOGISTICOS

No es oponible a mi poderdante el contrato de prestacidn de servicios logisticos
suscrito entre AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA, toda vez que no participé en

su celebracion ni contrajo obligacion aiguna para con ninguna de las dos entidades.

I. EXCEPCION DE RUPTURA PROCESAL POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Solicito al Despacho se declare ausencia de presupuesto procesal que origina
ruptura procesal, toda vez que las partes llamadas a conformar el litigio deben tener
relacion con los hechos, el dafio o el nexo causal y en el caso gue nos ocupa mi
representada no tiene relacion con ninguno de los presupuestos procesales por o
tanto se genera ruptura procesal por FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
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MATERIAL POR PASIVA, nc esta llamada mi poderdante a responder por las

pretensiones de la demanda

La legitimacion en la causa por el lado pasivo corresponde a la identidad del
demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho. La
legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado. (Sentencia de 13 de febrero de 1996,
exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de
Estado*

Con relacion al tema de la legitimacion en la causa, la seccidn segunda del
Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente
05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez

Aranguren, sostuvo:

“..En reciente jurisprudencia, esta Corporacidon ha manifestado en cuanto a la
legitimacién en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de merito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de
hecho y la legitimacién material en la causa, siendo la legitimacién en la causa de
hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida
con la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma quien asumira la posicién de demandado; dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion, la
legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resuitaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccién del dafio. En un sujeto procesal que se

encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo






fiempo, legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de
la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sdstanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la
parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la

defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicion

anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra....”

(Negrilla de la Sala)”

. EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La parte demandante solicita |la declaracion de existencia de dos contratos: el
primero: contrato de transporte celebrado entre AVE GROUP SAS vy
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES; el sequndo: contrato de
servicios logisticos celebrado entre AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA SAS.
Asi mismo solicita la declaracion de incumplimiento del contrato de transporte y
consecuencialmente su indemnizacion.

De acuerdo a lo expuesto, existe indebida acumulacion de pretensiones porque:

a) La responsabilidad que pudiere existir de parte de la ASOCIACION DE
TRANSPORADRES ESPECIALES y AVE GROUP SAS se desarrollaria en
el marco de la responsabilidad civil contractual PERO la relacion que
pudiere existir entre la ASOCIACION DE TRANSPORADRES ESPECIALES
y @PC MAYORISTA SAS se desarrollaria en el marco de la
responsabilidad civil extracontractual

b) Las pretensiones resultan contrarias, entre si, toda vez que, si se declara la
existencia del contrato de prestacion de servicios logisticos, no podria
declararse la validez del contrato de transporte ya que AVE GROUP contaba
con autorizacidén para celebrar contrato de transporte con la empresa de
transporte ENVIA y no con AS TRANSPORTES.
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Existe identidad de pretensiones para ambas entidades demandantes (AVE
GROUP SAS y @PC MAYORISTA) no obstante no existe ia misma relacion juridica
entre AS TRANSPORTES y cada una de ellas.

IV. EXCEPCION DE INDEBIDA TASACION DE DEL DANO Y/O
PERJUICIOS

La parte demandante no prueba ni relaciona de manera completa, suficiente y
coherente las razones de hecho y de derecho que sustentan el valor atribuido a la
mercancia mismo que como se indicé en respuesta a los hechos presenta
inconsistencias evidenciadas en diferentes documentos, tampoco prueba el
perjuicio relacionado con los préstamos solicitados a entidades financieras y del
historial de pagos se relacionan créditos que cursan con anterioridad al siniestro
(hurto de la mercancia) ni aporta prueba alguna que refleje contablemente el
margen de utilidad manejado en el giro ordinario de las operaciones desplegadas
por la empresa @PC MAYORISTA SAS que acredite el valor de la utilidad como

dejado de percibir y relacionado con la mercancia.

Se insiste en io manifestado en el acapite de respuesta a los hechos respecto a que
en la cuantificacion del dafio no existe prueba clara y suficiente que permita

determinar el valor real de la mercancia:

“Sin embargo, en lo que respecta al valor de fa mercancia, es importante precisar
que, para la fecha 19 de diciembre de 2017, funcionario de AVEONLINE (De
acuerdo con memorial aportado por la abogada Ana Maria Restrepo Mejia sefiala
gque “AVEONLINE Sociedad absorbida por la compafia AVE GROUP de acuerdo
con el certificado de existencia y Representacién de la Camara de Comercio de
Medellin) soficité a AS TRANSPORTES cotizacion y recoleccién de transporte de
mercancia sobre la cual se procedio a elaborar remesa y servicio de transporte,
indicando valoracion de la mercancia en la suma de cienfo cincuenta y ocho
miflones de pesos ($158.000.000).
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Para la fecha del siniestro (hurtc de mercancia) la empresa AVE GROUSP SAS
adjunté los soportes correspondienfes a presuntas facturas de las mercancias
hurtadas asi como certificado de valor de la mercancia expedida por la revisora
fiscal de la empresa @PC MAYORISTA en la cual consta que el valor de la
mercancia estaba tasado en la suma de 174.255.267,87 (ciento sefenta y cuatro
millones doscientos cincuenta y cinco mil doscienios sesenta y siete pesos con

ochenta y siete centavos)

lguaimente para la fecha del siniestro, fue aportada por AVE GROUP facturas
nimero 0476 y 0477 de la empresa Cl CARGO siendo fundamental resaltar que
para la prestacién del servicio de fransporte Ja ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES realizé el cargue de fa mercancia en las
instalaciones de CI CARGO, ubicadas en la avehfda el Dorado ntimero 85 D 55
bodega 149 y en la factura expedida por CI CARGO se aprecia el costo CiF de fa
mercancia declarada en la suma de ciento treinta y dos millones seiscientos noventa

y tres mil ochocientos veinte pesos ($132.693.820)"

Al respecto se invoca la aplicacién del articulo 1031 del Codigo de Comercio.
“Indemnizacién por pérdida o retardo. Modificado. Decreto 01 de 1990, Art. 39. En
caso de pérdida total de la cosa transportada, el monto de la indemnizacion a cargo
del transportador sera igual al valor declarado por el remitente para la carga
afectada.

Si la pérdida fuere parcial, el monto de la indemnizacion se determinara de acuerdo
con la proporcién que la mercancia perdida represente frente al total del despacho.
No obstante, y por estipulacion expresada en la carta de porte conocimiento o péliza
de embarque o remesa terrestre de carga, las partes podran pactar un limite
indemnizable, que en ninguin caso podra ser inferior af setenta y cinco por ciento
(75%) del valor declarado.
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En eventos de pérdida total y pérdida parcial por concepto de lucro cesante el
transportador pagara adicionalmente un veinticince por ciento (25%) del valor de la
indemnizacién determinada conforme a los incisos anteriores.

En el evento de que el remitente no suministre el valor de las mercancias a
mas tardar al momento de la entrega, o declare un mayor valor al indicado en
el inciso tercero el articulo 1010, el transportador sélo estara obligado a pagar
el ochenta por ciento (80%) del valor probado que tuviere la cosa perdida en
el lugar y fecha previstos para la enfrega el destinatario. En el evento
contemplado en este inciso no habré iugar a reconocimiento de lucro
cesante.

Las clausulas contrarias a lo dispuesto en los incisos anteriores no produciran
efectos.

Para el evento de retardo en la entrega, las partes podran, de comun acuerdo, fijar
un limite de indemnizacion a cargo del transportador. A falta de estipulacion en este

sentido, la indemnizacion por dicho evento seré la que se establezca judicialmente”.

V. EXCEPCION DE INDEBIDA DETERMINACION DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL

No existe contrato de transporte celebrado entre la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES vy @PC MAYORISTA, por o tanto no es
aplicable la declaracién de responsabilidad civil contractual de aquella para con

esta.

A LAS PRETENSIONES INCOADAS POR AVE GROUP

A LA PRIMERA: No se presenta oposicion pues reconocemos la celebracion del
contrato de transporte entre AVE GROUP vy la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES.

A LA SEGUNDA, CUARTA, QUINTA Y OCTAVA PRETENSION: No se presenta

oposicion, nos atenemos a lo que determine el despacho.

\¢é
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A LAS PRETENSIONES TERCERA, SEXTA Y SEPTIMA: Presentamos oposicion

con fundamento en las siguientes excepciones:

1. EXCEPCION DE INOPONIBILIDAD DEL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS LOGISTICOS

La parte demandante sustenta la accion judicial en el confrato de prestacion de
servicios logisticos suscrito entre AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA SAS, y
sobre este mismo contrato, concreta para ambos demandantes, una de las
pretensiones a saber: “Se declare la existencia de un contrato de prestacion de
servicios logisticos entre AVE GROUP S.A.S y @PC MAYORISTA SAS y que
conforme a este contrato, AVE GROUP S.A.S funge como representante de @PC
MAYORISTA SAS en el contrato de transporte celebrado con ASOCIACION DE
TRANSPORTES ESPECIALES, siendo @PC MAYORISTA SAS el titular directo de
cualquier reclamacion y accion judicial en relacion con los contratos de transporte”
Negrilla y subraya fuera de texito.

SEGUNDA: A clausula novena del precitado contrato (prestaciéon de servicios
logisticos) aportado por la parte demandante y obrante en el expediente se lee:

“Clausula compromisoria. — Toda controversia o diferencia relativa a este contrato,
su ejecucion o liquidacidn se resolvera por un Tribunal de Arbitramento designado
por la Junta Directiva de la Camara de Comercio de Medellin, mediante sorteo
efectuado entre los arbitros inscritos en las listas que lleva el Centro de Arbitraje y
Conciliacion Mercantiles de dicha Camara. El tribunal se sujetara a lo dispuesto a
la Ley 1563 de 2012 y demas normas concordantes, de acuerdo con las siguientes
reglas: a) El Tribunal estara integrado por un arbitro b) La organizacién interna del
tribunal se sujetara a las reglas previstas en el centro de arbitraje y conciliacion
mercantiles ¢) El tribunal decidirda en (derecho, en conciencia o en principios
técnicos) d) El tribunal funcionara en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Céamara de Comercio de Medellin”

En virtud de lo anterior, la parte demandante, supedita la validez del contrato de
transporte  celebrado entre AVE GROUP y ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES siempre que se reconozca la celebracion y
validez del contrato de prestacion de servicios logisticos suscrito entre AVE GROUP
y @PC MAYORISTA por lo tanto, es el Tribunal de Arbitramento quien esta llamado
a declarar la existencia de! contrato de prestacion de servicios logisticos y por lo

tanto, resolver las pretensiones incoadas por la parte demandante, las cuales se
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derivan de la existencia y ejecucién del mencionado contrato de prestacion de

servicios logisticos.
1. EXCEPCION DE INDEBIDA TASACION DEL DANO Y/O PERJUICIOS

La parte demandante no prueba ni relaciona de manera completa, suficiente y
coherente las razones de hecho y de derecho que sustentan el valor atribuido a la
mercancia mismo gque como se indico en respuesta a los hechos presenta
inconsistencias evidenciadas en diferentes documentos, tampoco prueba el
perjuicio relacionado con los préstamos solicitados a entidades financieras y del
historial de pagos se relacionan créditos que cursan con anterioridad al siniestro
(hurto de la mercancia) ni aporta prueba alguna que refleje contablemente el
margen de utilidad manejado en el giro ordinario de las operaciones desplegadas
por la empresa @PC MAYORISTA SAS que acredite el valor de la utilidad como

dejado de percibir y relacionado con la mercancia.

Se insiste en lo manifestado en el acapite de respuesta a ios hechos respecto a que
en la cuantificacion del dafio no existe prueba clara y suficiente que permita
determinar el valor real de la mercancia:

“Sin embargo, en lo que respecta al valor de la mercancia, es importante precisar
que, para la fecha 19 de diciembre de 2017, funcionario de AVEONLINE (De
acuerdo con memorial aportado por la abogada Ana Maria Restrepo Mejia sefala
que “AVEONLINE Sociedad absorbida por la compafiia AVE GROUP de acuerdo
con ef certificado de existencia y Representacion de la Céamara de Comercio de
Medellin) solicito a AS TRANSPORTES cotizacion y recoleccion de fransporte de
mercancia sobre la cual se procedio a elaborar remesa y servicio de transporte,
indicando valoracion de la mercancia en la suma de ciento cincuenta y ocho
miflones de pesos ($158.000.000).

Para la fecha del siniestro (hurto de mercancia) la empresa AVE GROUSP SAS

adjunté los soportes comrespondientes a presuntas facturas de las mercancias
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hurtadas asi como certificado de valor de la mercancia expedida por la revisora
fiscal de la empresa @PC MAYORISTA en la cual consta que el valor de la
mercancia estaba tasado en la suma de 174.255.267,87 (ciento setenta y cuatro
millones doscientos cincuenta y cinco mil doscienfos sesenta y siete pesos con

ochenta y siete centavos)

lgualmente para la fecha del siniestro, fue aportada por AVE GROUP facturas
namero 0476 y 0477 de la empresa Cl CARGO siendo fundamental resaltar que
para la prestacion del servicio de transporte fa ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES realizd el cargue de la mercancia en las
instalaciones de CI CARGOQO, ubicadas en la avenida el Dorado numero 85 D 55
bodega 149 y en la factura expedida por Cl CARGO se aprecia el costo CIF de fa
mercancia declarada en la suma de ciento treinta y dos millones seiscientos noventa

y tres mil ochocientos veinte pesos ($132.693.820)”

Al respecto se invoca la aplicacién del articulo 1031 del Codigo de Comercio.
“Indemnizacion por pérdida o retardo. Modificado. Decreto 01 de 1990, Arl. 39. En
caso de pérdida total de la cosa transportada, el monto de la indemnizacion a cargo
del transportador sera igual al valor declarado por el remitente para la carga
afectada.

Si la pérdida fuere parcial, el monto de fa indemnizacién se determinara de acuerdo
con la proporcién que la mercancia perdida represente frente al total del despacho.
No obstante, y por estipulacion expresada en la carta de porte conocimiento o poliza
de embarque o remesa lerrestre de carga, las partes podran pactar un limite
indemnizable, que en ningtn caso podra ser inferior al sefenta y cinco por ciento
(75%) del valor declarado.

En evenfos de pérdida total y pérdida parcial por concepto de lucro cesante el
transportador pagara adicionalmente un veinticinco por ciento (25%) del valor de la
indemnizacién determinada conforme a l0s incisos anteriores.

En el evento de que el remitente no suministre el valor de las mercancias a
mas tardar al momento de la entrega, o declare un mayor valor al indicado en

A






el inciso tercero ef articulo 1010, el fransportador solo estara obligado a pagar
el ochenta por ciento (80%) de! valor probado que tuviere la cosa perdida en
el lugar y fecha previstos para la entrega el destinatario. En el evento
confemplado en esfe inciso no habra lugar a reconocimiento de lucro
cesante.

Las clausulas contrarias a lo dispuesto en los incisos anteriores no produciran
efectos.

Para el evento de retardo en la entrega, las partes podran, de comin acuerdo, fijar
un fimite de indemnizacion a cargo del transportador. A falta de estipulacién en este
sentido, fa indemnizacién por dicho evento sera la que se establezca judicialmente”,

. EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La parte demandante solicita la declaracion de existencia de dos contratos: el
primero: contrato de transporte celebrado entre AVE GROUP SAS vy
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES; el sequndo: contrato de
servicios logisticos celebrado entre AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA SAS.
Asi mismo solicita la declaracién de incumplimiento del contrato de transporte y
consecuencialmente su indemnizacion..

De acuerdo a lo expuesto, existe indebida acumulaciéon de pretensiones porque:

¢) La responsabilidad que pudiere existir de parte de la ASOCIACION DE
TRANSPORADRES ESPECIALES y AVE GROUP SAS se desarrollaria en
el marco de la responsabilidad civil contractual PERO la relacién que
pudiere existir entre la ASOCIACION DE TRANSPORADRES ESPECIALES
y @PC MAYORISTA SAS se_desarrollaria en el marco de la
responsabilidad civil extracontractual

d) Las pretensiones resultan contrarias, entre si, toda vez que, si se declara la
existencia del contrato de prestacion de servicios logisticos, no podria
declararse la validez del contrato de transporte ya que AVE GROUP contaba
con autorizacién para celebrar contrato de transporte con la empresa de
transporte ENVIA y no con AS TRANSPORTES.




Existe identidad de pretensiones para ambas entidades demandantes (AVE
GROUP SAS y @PC MAYORISTA) no obstante no existe la misma relacién juridica
entre AS TRANSPORTES y cada una de ellas.

PRUEBAS
Solicito tener como tales las siguientes:
+ Documentales:

Certificado expedido por la revisora fiscal Fergei Madrid Ramirez de fecha 22 de
diciembre de 2017
Facturas nimero 0476 y 0477 de la empresa Cl cargo a quien se le recibid la

mercancia a transportar
Correo de solicitud de cotizacion remitido por Aveonline entidad absorbida por AVE

GROUP.
» Interrogatorio de parte:

Se solicita al sefior juez decretar el interrogatorio de parte a los sefiores

1. MARIA FERNANDA ZULUAGA DAVILA identificada con cédula de
ciudadania nimero 43.977.981 actuando en calidad de representante legal
de AVE GROUP SAS

2. DIEGO ALEJANDRO DIOSA GIRALDO identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.036.613.656 actuando en calidad de representante
legal de AVE GROUP SAS

\G\
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(hurto de la mercancia) pero no existe prueba de la destinacion de los recursos o

soportes que corroboren lo manifestado en este hecho, por lo tanto, nos atenemos

a lo que resuite probado.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No corresponde a un hecho sino a una
apreciacion subjetiva de los apoderados que es objeto de litigio.
AL EHCHO DECIMO TERCERO: Es cierto que se sostuvieron mtultiples reuniones

y se presentaron propuestas de negociacion para llegar a un arreglo. = -

A LAS PRETENSIONES INCOADAS TAMBIEN LA REFORMA DE LA
DEMANDA POR @PC MAYORISTA SAS

Se ratifica la presentacion de oposicion a todas y cada una de las pretensiones
formuladas eﬁ la demanda de la referencia, respetuosamente solicito al Despacho
absolver a la ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES de las
declaraciones y condenas solicitadas por la parte demandante @PC MAYORISTA

SAS toda vez que no existen suficientes fundamentos de hecho y de derecho.

Motiva el rechazo de las pretensiones que de conformidad al material procesal
obrante en el expediente y a los argumentos de hecho y excepciones de méﬁto que
expondré mas adelante no es procedente declarar responsable civilmente en el
marco contractual a mi poderdante puesto que a) Entre @PC MAYORISTA y
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES no existe contrato de
transporte de mercancia b) El presunto contrato de transporte suscrito entre AVE
GROUP SAS vy @PC MAYORISTA es inoponible a la ASOCIACION DE
'TRANSPORTADORES ESPECIALES c) Se presenta una indebida determinacién,
valoracién y cuantificacion del valor de la mercancia y del perjuicio derivados del
presunto incumplimiento del servicio de transporte. No existe claridad respecto al
valor de la mercancia, ni prueba del calculo de la utilidad que presuntamente se dejé

de percibir, ni prueba de que los créditos con entidades financieras se hubiesen
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originado con ocasion del siniestro (hurto de la mercancia) y resulta claro que en

este aspecto la carga de la prueba le corresponde a la parte demandante.

Respetuosamente solicito al Despacho absolver a mi poderdante de las
declaraciones y condenas invocadas por la parte demandante @PC MAYORISTA
teniendo en cuenta las consideraciones acabadas de sefialar y las excqepciones de

merito que seran propuestas a continuacion.

I EXCEPCION DE INOPONIBILIDAD DEL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS LOGISTICOS

No es oponible 2 mi poderdante el contrato de prestacion de servicios logisticos
~ suscrito entre AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA, toda vez gue no participé en

su celebracidn ni contrajo obligacion alguna para con ninguna de las dos entidades.

fl. EXCEPCION DE RUPTURA PROCESAL POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Solicito al Despacho se declare ausencia de presupuesto procesal que origina
ruptura procesal, toda vez que las partes llamadas a conformar el litigio deben tener
relacion con los hechos, el dafio o el nexo causal y en el caso gue nos ocupa mi
representada no tiene relacién con ninguno de los presupuestos procesales por lo
tanto se genera ruptura procesal por FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

MATERIAL POR PASIVA, no esta llamada mi poderdante a responder por las

pretensiones de la demanda

La legitimacién en la causa por el lado pasivo corresponde a la identidad del
demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho. La
legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito

favorable al demandante o al demandado. (Sentencia de 13 de febrero de 1996,
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exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de
Estado’

Con relécién al tema de la Iegitimacic’)n en la causa, la seccidon segunda def
Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente
05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavoe Eduardo Gémez

Aranguren, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacién ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacién de
hecho y la fegitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en fa causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida
con la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma quien asumira la posicién de demandado, dicha vertiente de Ia legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; Ia
legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perj’udicadas, ora
porque dieron lugar a la produccion del daflo. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo

tiempo, legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes

participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de

la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
Juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimaciéon
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la
parte demandada o de la demandante con la pretensiéon que ésta formula o la

defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicion
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anferior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra....”

(Negrilla de la Sala)”

lIL EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La parte demandante con la reforma de la demanda pretende ser vinculado al
“contrato de transporte argumentando la calidad de destinatario de la mercancia,
pero desconoce que también figura como destinatario de la mercancia AVEONLINE
sociedad absorbida por la comparia AVE GROUP de acuerdo con e certificado de
existencia y representacion legal que reposa en el expediente:
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En este orden de ideas la situacion juridica sigue siendo la misma se debe obtener
la declaracion de existencia de dos contratos: el primero: contrato de transporte
celebrado entre AVE GROUP SAS y ASOCIACION DE TRANSPORTADORES
ESPECIALES; el sequndo: contrato de servicios logisticos celebrado entre AVE
GROUP SAS y @PC MAYORISTA SAS. Asi mismo solicita la declaracién de
incumplimiento del contrato de transporte y consecuencialmente su indemnizacion.

De acuerdo a lo expuesto, existe indebida acumulacion de pretensiones porque:

a) La responsabilidad que pudiere existir de parte de la ASOCIACION DE
TRANSPORADRES ESPECIALES y AVE GROUP SAS se desarrollaria en
el marco de la responsabilidad civil contractual PERO la relacion que
pudiere existir entre la ASOCIACION DE TRANSPORADRES ESPECIALES




y @PC MAYORISTA SAS se desarrollaria _en el marco de la
responsabilidad civil extracontractual

b) Las pretensiones resultan contrarias, entre si, toda vez que, si se declara la
existencia del contrato de prestacion de servicios logisticos, no podria
declararse la validez del contrato de transporte ya que AVE GROUP contaba
con autorizacion para celebrar contrato de transporte con la empresa de
transporte ENVIA y no con AS TRANSPORTES.

Existe idenﬁdad de pretensiones para ambas entidades demandantes (AVE
GROUP SAS y @PC MAYORISTA) no obstante no existe la misma relacion juridica
entre AS TRANSPORTES y cada una de ellas.

IV. EXCEPCION DE INDEBIDA TASACION DE DEL DANO Y/O
PERJUICIOS

La parte demandante no prueba ni relaciona de manera completa, suficiente y
coherente las razones de hecho y de derecho que sustentan el valor atribuido a la
mercancia mismo que como se indicd en respuesta a los hechos presenta
inconsistencias evidenciadas en diferentes documentos, tampoco prueba el
perjuicio relacionado con los préstamos solicitados a entidades financieras y del
historial de pagos se relacionan créditos que cursan con anterioridad al siniestro
(hurto de la mercancia) ni aporta prueba alguna que refleje contablemente el
margen de utilidad manejado en el giro ordinario de las operaciones desplegadas
por la empresa @PC MAYORISTA SAS que acredite el valor de la utilidad como

dejado de percibir y relacionado con la mercancia.

Se insiste en lo manifestado en el acapite de respuesta a los hechos respecto a que
en la cuantificacion del dafo no existe prueba clara y suficiente que permita

determinar el valor real de la mercancia:
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“Sin embargo, en lo que respecta al valor de la mercancia, es importante precisar
que, para la fecha 19 de diciembre de 2017, funcionario de AVEONLINE (De
acuerdo con memorial aportado por la abogada Ana Maria Restrepo Mejia sefiala
que "AVEONLINE Sociedad absorbida por la compafiia AVE GROUP de acuerdo
con el certificado de existencia y Representacion de la Camara de Comercio de
Medellin) solicité a AS TRANSPORTES cotizacién y recoleccién de transporte de
mercancia sobre la cual se procedio a elaborar remesa y servicio de transporte,
indicando valoracién de la mercancia en la suma de ciento cincuenta y ocho
miflones de pesos ($158.000.000).

Para la fecha del siniestro (hurto de mercancia) la empresa AVE GROUSP SAS
adjunté los soportes correspondientes a presuntas facturas de las mercancias
hurtadas asi como certificado de valor de la mercancia expedida por la revisora
fiscal de la empresa @PC MAYORISTA eln la cual consta que el valor de la
mercancia estaba tasado en la suma de 174.255.267,87 (ciento setenta y cuatro
“millones doscientos cincuenta y cinco mil doscientos sesenta. y siete pesos con

ochenta y siete centavos)

Igualmente para la fecha del siniestro, fue aportada por AVE GROUP facturas
‘ntmero 0476 y 0477 de la empresa C/ CARGO siendo fundamental resaltar que
para la prestacién del servicio de transporte la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES realiz6 el cargue de la mercancia en las
instalaciones de CI CARGO, ubicadas en la avenida el Dorado ntmero 85 D 55
bodega 149 y en la factura expedida por Cl CARGO se aprecia el costo CIF de la
mercancia declarada en la suma de ciento treinta y dos millones seiscientos noventa

y tres mif ochocientos veinte pesos ($132.693.820)"

Al respecto se invoca la aplicacién del articulo 1031 del Cédigo de Comercio.
“‘Indemnizacion por pérdida o retardo. Modificado. Decreto 01 de 1990, Art. 39. En
caso de perdida total de la cosa transportada, el monto de la indemnizacién a cargo

del fransportador sera igual al valor declarado por el remitente para la carga
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afectada.

Si la pérdida fuere parcial, el monto de la indemnizacién se dete;minaré de acuerdo
con la proporcion que la mercancia perdida represente frente al total del despacho.
No obstante, y por estipulacion expresada en la carta de porte conocimiento o poliza
de embarque o remesa terrestre de carga, las partes podran pactar un limite
indemnizable, que en ningun caso podré ser inferior al setenta y cinco por ciento
(75%) del valor declarado.

En eventos de pérdida total y pérdida parcial por concepto de lucro cesante el
transportador pagara adicionalmente un veinticinco por ciento (25%) del valor de la
indemnizacion determinada conforme a los incisos anteriores.

En el evento de que el remitente no suministre el valor de las mercancias a
mas tardar al momento de la entrega, o declare un mayor valor al indicado en
el inciso fercero el articulo 1010, el fransportador solo estara obligado a pagar
el ochenta por ciento (80%) del valor probado que tuviere la cosa perdida en
el lugar y fecha previstos para la entrega el destinatario. En el evento
contemplado en esfe inciso no habra lugar a reconocimiento de lucro
cesante.

Las clausulas contrarias a lo dispuesto en los incisos anteriores no produciran
efectos. : ‘

Para el evento de retardo en la entrega, las partes podran, de comun acuerdo, fijar
un limite de indemnizacion a cargo del transportador. A falta de estipulacion en este

sentido, la indemnizacion por dicho evento serd la que se establezca judicialmente”.

V. EXCEPCION DE INDEBIDA DETERMINACION DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL |

No existe contrato de transporte celebrado entre la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES y @PC MAYORISTA, por lo tanto, no es
aplicable la declaracion de responsabilidad civil contractual de aquella para con

esta.




A LAS PRETENSIONES INCOADAS POR AVE GROUP

Como esta entidad no presentdé reforma a la demanda se mantienen las

presentadas en el escrito de respuesta a la demanda y son las siguientes:

A LA PRIMERA: No se presenta oposicién pues reconocemos la celebracion del
contrato de transporte entre AVE GROUP y la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES.

A LA SEGUNDA, CUARTA, QUINTA Y OCTAVA PRETENSION: No se presenta

oposicion, nos atenemos a lo que determine el despacho.

A LAS PRETENSIONES TERCERA, SEXTA Y SEPTIMA: Presentamos oposicion

con fundamento en las siguientes excepciones:

. EXCEPCION DE INOPONIBILIDAD DEL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS LOGISTICOS

La parte demandante sustenta la accién judicial en el contrato de prestacion de
servicios logisticos suscrito entre AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA SAS, y
sobre este mismo contrato, concreta para ambos demandantes, una de las
pretensiones a saber: “Se declare la existencia de un contrato de prestacién de
servicios logisticos entre AVE GROUP S.A.S y @PC MAYORISTA SAS y que
conforme a este contrato, AVE GROUP S.A.S funge como representante de @PC
MAYORISTA SAS en el contrato de transporte celebrado con ASOCIACION DE
TRANSPORTES ESPECIALES, siendo @PC MAYORISTA SAS el titular directo de
cualquier reclamacion y accion judicial en relacién con los contratos de transporte”
Negrilla y subraya fuera de texto.

SEGUNDA: A clausula novena del précitado contrato (prestacion de servicios
logisticos) aportado por la parte demandante y obrante en el expediente se lee:

“Clausula compromisoria. — Toda controversia o diferencia relativa a este contrato,
su gjecucion o liquidacion se resolvera por un Tribunal de Arbitramento designado
por la Junta Directiva de la Camara de Comercio de Medellin, mediante sorteo
efectuado entre los arbitros inscritos en las listas que lleva el Centro de Arbitraje y
Conciliacion Mercantiles de dicha Camara. El tribunal se sujetara a lo dispuesto a
la Ley 1563 de 2012 y demas normas concordantes, de acuerdo con las siguientes
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reglas: a) El Tribunal estara integrado por un arbitro b) La organizacién interna del
tribunal se sujetard a las reglas previstas en el centro de arbitraje y conciliacién
mercantiles c) El tribunal decidira en (derecho, en conciencia o en principios
técnicos) d) El tribunal funcionara en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la

: Camara de Comercio de Medellin”

. En virtud de lo anterior, la parte demandante, supedita la validez del contrato de
transporte  celebrado entre AVE GROUP y ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES siempre que se reconozca la celebracion y

validez del contrato de prestacion de servicios logisticos suscrito entre AVE GROUP
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y @PC MAYORISTA por lo tanto, es el Tribunal de Arbitramento quien esta llamado 7

a declarar la existencia del contrato de prestacion de servicios logisticos y por lo
tanto, resolver las pretensiones incoadas por la parte demandante, las cuales se
derivan de la existencia y ejecucién del mencionado contrato de prestacion de

servicios logisticos.
i EXCEPCION DE INDEBIDA TASACION DEL DANO Y/O PERJUICIOS

La parte demandanie no prueba ni relaciona de manera completa, suficiente y
coherente las razones de hecho y de derecho que sustentan el valor atribuido a ia
mercancia mismo que como se indicd en respuesta a los hechos presenta
inconsistencias evidenciadas en diferentes documentos, tampoco prueba el
perjuicio relacionado con los préstamos solicitados a entidades financieras y del
historial de pagos se relacionan créditos que cursan con anterioridad al siniestro
(hurto de la mercancia) ni aporta prueba alguna que refleje contablemente el
margen de utilidad manejado en el giro ordinario de las operaciones desplegadas
por la empresa @PC MAYORISTA SAS que acredite el valor de la utilidad como

dejado de percibir y relacionado con la mercancia.

Se insiste en lo manifestado en el acapite de respuesta a los hechos respecto a que
en la cuantificacion del dafio no existe prueba clara y suficiente que permlta

determmar el valor real de la mercancia:




"Sin embargo, en lo que respecta al valor de la mercancia, es importante precisar
que, para la fecha 19 de diciembre de 2017, funcionario de AVEONLINE (De
acuerdo con memorial aportado por la abogada Ana Maria Restrepo Mejia sefiala
que ‘AVEONLINE Sociedad absorbida por la compariia AVE GROUP de acuerdo
con el certificado de existencia y Representacion de la Camara de Comercio de
Medellin) solicité a AS TRANSPORTES cotizacion y recoleccion de transporte de
mercancia sobre la cual se procedio a elaborar remesa y servicio de transporte,
indicando valoracion de la mercancia en la suma de ciento cincuenta y ocho
miflones de pesos ($158.000.000). |

Para la fecha del siniestro (hurfo de mercancia) la empresa AVE GROUSP SAS
adjunté los soportes correspondientes a presuntas facturas de las mercancias
hurtadas asi como cettificado de valor de la mercancia expedida por la revisora

fiscal de la empresa @PC MAYORISTA en la cual consta que el valor de Ia

mercancia estaba tasado en la suma de 174.255.267,87 (ciento setenta y cuatro |

miflones doscientos cincuenta y cinco mil doscientos sesenta y siete pesos con

ochenta y siete centavos)

Igualmente para la fecha del siniestro, fue aportada por AVE GROUP facturas
numero 0476 y 0477 de la empresa Cl CARGO siendo fundamental resaltar que
para la prestacion del servicio de transporfe la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES realizé el cargue de la mercancia en las
instalaciones de Cl CARGO, ubicadas en la avenida el Dorado nimero 85 D 55
bodega 149 y en la factura expedida por C{ CARGO se aprecia el costo CIF de la
mercancia declarada en la suma de ciento treinta y dos millones seiscientos noventa

y tres mif ochocientos veinte pesos ($132.693.820)"

Al respecto se invoca la aplicacién del articulo 1031 del Cédigo de Comercio.
“Indemnizacion por pérdida o retardo. Modificado. Decreto 01 de 1990, Art. 39. En
caso de perdida total de la cosa transportada, e/ monto de la indemnizacion a cargo

del transportador sera igual al valor declarado por el remitente para la carga
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afectada.

Si la perdida fuere parcial, el monto de la indemnizacién se determinarsd de acuerdo
con la proporcion que la mercancia perdida represente frente al total del despacho.
No obstante, y por estipulacién expresada en la carta de porte conocimiento o péliza
de embarque 0 remesa terrestre de carga, las partes podréan pactar un limite
indemnizable, que en ningn caso podré ser inferior al setenta y cinco por ciento
(75%) del valor declarado.

En eventos de pérdida total y peérdida parcial por concepto de lucro cesante el
transportador pagard adicionalmente un veinticinco por ciento (25%) del valor de fa
indemnizacion determinada conforme a los incisos anteriores.

En el evento de que el remitente no suministre el valor de las mercancias a
mas tardar al momento de la entrega, o declare un mayor valor al indicado en

elinciso tercero el articulo 1010, el transportador s6lo estaré obligado a pagar .

el ochenta por ciento (80%) del valor probado que tuviere la cosa perdida en
el lugar y fecha previstos para la entrega el destinatario. En el evento
contemplado en este inciso no habra Ilugar a reconocimiento de lucro
cesante.

Las clausulas contrarias a lo dispuesto en los incisos anteriores no produciran
efectos.

Para el evento de retardo en la entrega, las partes podran, de comin acuerdo, fijar
un limite de indemnizacion a cargo del transportador. A falta de estipulacion en este
sentido, la indemnizacién por dicho evento sera la que se establezca judicialmente”.

. EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La parte demandante solicita la declaracion de existencia de dos contratos: el
primero: contrato de transporte celebrado entre AVE GROUP SAS vy
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES: el segundo: contrato de
servicios logisticos celebrado entre AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA SAS.
Asi mismo solicita la declaracion de incumplimiento del contrato de transporte y
consecuencialmente su indemnizacion.

29



De acuerdo a [o expuesto, existe indebida acumulacion de pretensiones porque:

<)

d)

La responsabilidad que pudiere existir de parte de la ASOCIACION DE
TRANSPORADRES ESPECIALES y AVE GROUP SAS se desarrollaria en
el marco de la_responsabilidad civil contractual PERO la relacién que
pudiere existir entre la ASOCIACION DE TRANSPORADRES ESPECIALES
y @PC MAYORISTA SAS se desarrollaria_en el marco de la
responsabilidad civil extracontractual

Las pretensiones resultan contrarias, entre si, toda vez que, si se declara la
existencia del contrato de prestacién de servicios logisticos, no podria
declararse la validez del contrato de transporte ya que AVE GROUP contaba
con autorizacion para celebrar contrato de transporte con la empresa de
transporte ENVIA y no con AS TRANSPORTES.

Existe identidad de prétensiones para ambas entidades demandantes (AVE
GROUP SAS y @PC MAYORISTA) no obstante no existe la misma relacién juridica
entre AS TRANSPORTES y cada una de ellas.

PRUEBAS

Respecto a las pruebas se mantienen las referidas en el escrito de contestacion

de la demanda y son las siguientes:

Solicito tener como tales las siguientes:

» Documentales:

Certificado expedido por la revisora fiscal Fergei Madrid Ramirez de fecha 22 de
diciembre de 2017

Facturas nimero 0476 y 0477 de la empresa Cl cargo a quien se le recibid la

mercancia a transportar

Correo de solicitud de cotizacion remitido por Aveonline entidad absorbida por AVE
GROUP,

+ Interrogatorio de parte:

Se solicita al sefior juez decretar el interrogatorio de parte a los sefores
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AL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto que se sostuvieron mdltiples reuniones
y se presentaron propuestas de negociacion para llegar a un arreglo.

A LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA REFORMA DE LA DEMANDA
PRESENTADA POR AVE GROUP S.A.S.

Presento oposicién a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda de la referencia, respetuosamente solicito al Despacho absolver a la
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES de las declaraciones y
condenas solicitadas por la parte demandante AVE GROUP S.A.S. toda vez que no
existen suficientes fundamentos de hecho y de derecho.

Motiva el rechazo de las pretensiones que de conformidad al material procesal
obrante en el expediente y a los argumentos de hecho y excepciones de mérito que
expondré mas adelante no es procedente declarar responsable civiimente en el
marco contractual a mi poderdante puesto que a) Si bien entre ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES y AVE GROUP S.AS. existe contrato de
transporte de mercancia, el contrato de prestacion de servicios logisticos suscrito
entre AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA establecié unas obligaciones
especificas para AVE GROUP SAS, por lo tanto no estaba facultado para celebrar
contrato de transporte con AS TRANSPORTES ni se encuentra facultado para
reclamar en nombre de @PC MAYORISTA. ¢) Se presenta una indebida
determinacion, valoracién y cuantificacion del valor de la mercancia y del perjuicio
derivados del presunto incumplimiento del servicio de transporte. No existe claridad
respecto al valor de la mercancia objeto de trasporte, ni prueba del calculo de la
utilidad que presuntamente se dejé de percibir, ni prueba de que los créditos con
entidades financieras mencionados en los hechos de la reforma a la demanda se
hubiesen originado con ocasién del siniestro (hurto de la mercancia) y resulta claro
gue en este aspecto la carga de la prueba le corresponde a la parte demandante.

Respetuosamente solicito al Despacho absolver a mi poderdante de las
declaraciones y condenas invocadas por la parte demandante AVE GROUP SAS
teniendo en cuenta las consideraciones acabadas de sefialar y las excepciones de
mérito que seran propuestas a continuacion.

I EXCEPCION DE INDEBIDA REPRESENTACION EN VIRTUD DE LA
EXISTENCIA CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
LOGISTICOS

Resulta probada en el proceso la existencia del contrato de prestacion de servicios
logisticos suscrito entre AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA y en virtud del
mismo, la obligacidn clara para AVE GROUP de efectuar la contratacion del servicio
de transporte con la empresa ENVIA, por lo tanto no cumplié la entidad AVE GROUP
el mandato contenido en el contrato de prestacién de servicios incurriendo en una
indebida representacion.

il. EXCEPCION DE RUPTURA PROCESAL POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Solicito al Despacho se declare ausencia de presupuesto procesal que origina
ruptura procesal, toda vez que las partes llamadas a conformar el litigio deben tener
relacion con los hechos, el dafio o el nexo causal y en el caso que nos ocupa mi
representada no tiene relacion con la retencion de facturas que se ha pactado de
comin acuerdn entre las entidades AVE GROLIP SAS v @PC MAYORISTA de
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hecho, en la constancia que se aporta como prueba de la retencién no indican cual
es la causa por la cual se origina de comun acuerdo dicha retencidén, entre las
entidades AVE GROUP SAS y @PC MAYORISTA, por lo que resulta inoponible a
mi poderdante responder la retencién pactada entre aquellas, asi enfonces,
respecto del cobro de DANO EMERGENTE y LUCRO CESANTE se genera ruptura
procesal por FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR PASIVA,
pues no esta llamada mi poderdante a responder por pretensiones econémicas
derivadas de pactos entre las entidades demandantes y especiaimente cuando no
se prueba la causa que origina la presunta retencion de facturas, ni se aportan los
titulos a fin de verificar los valores, ni se prueba la justificacién para el cobro de
intereses sobre dichas facturas.

l.a legitimacion en la causa por el lado pasivo corresponde a la identidad de!
demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho. La
legitimacién es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante ¢ al demandado. (Sentencia de 13 de febrero de 1996,
exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de
Estado*

Con relacion al tema de la legitimacién en la causa, la seccién segunda del
Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente
05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacién en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcién de fondo
sino que se frata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de
hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacion procesal existente entre demandante fegitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida
con la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma quien asumira la posicién de demandado; dicha vertiente de la legitimacién
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimaciéon material, en cambio, supone la conexién enftre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccién del dafio. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo
tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de
la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la
parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicién
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra....”
(Negrilla de la Sala)”

Il. EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

24



@PC MAYORISTA SAS y en este orden de ideas la situacion juridica sigue siendo
la misma, se debe obtener la declaracion de existencia de dos contratos: el
primero: contrato de transporte celebrado entre AVE GROUP SAS vy
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES; el sequndo: contrato de
servicios logisticos celebrado entre AVE GROUP SAS pues es este altimo el
que faculta a AVE GROUP SAS para obrar en nombre y representacion de @PC
MAYORISTA SAS.

Asi mismo, solicita AVE GROUP SAS la declaracion de incumplimiento del contrato
de transporte y el pago de dano emergente y lucro cesante que no guardan relacion
con los hechos de la demanda ni de su reforma.

De acuerdo a lo expuesto, existe indebida acumulacién de pretensiones porque:

a) La responsabilidad que pudiere existir de parte de la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES y AVE GROUP SAS se desarrollaria
en el marco de la responsabilidad civil contractual PERO la relacidén que
pudiere existir entre la ASOCIACION DE TRANSPORADRES ESPECIALES
y @PC MAYORISTA SAS se desarrollaria en el marco de la
responsabilidad civil extracontractual

b) Si AVE GROUP S.A.S. en la contratacién del servicio de transporte actué en
representacion de @PC MAYORISTA SAS debe acreditar dicha calidad y en
todo caso, de acuerdo al contenido del contrato de prestacion de servicios
logisticos que reposa como prueba documental en el expediente, no estaria
AVE GROUP S.A.S. facultado para contratar el servicio de transporte con la
empresa AS TRANSPORTES, es decir: no estd llamada a prosperar la
declaracién de existencia del contrato de transporte desarrcilado entre AS
TRANSPORTES y AVE GROUP puesto que AVE GROUP no contaba con
autorizacién para celebrar contrato de transporte con AS TRANSPORTES
sino con la empresa de transporte ENVIA.

Existe identidad de pretensiones para ambas entidades demandantes (AVE
GROUP SAS y @PC MAYORISTA) no obstante no existe la misma relacion juridica
entre AS TRANSPORTES y cada una de ellas. '

V. EXCEPCION DE INDEBIDA TASACION DE DEL DANO Y/O
PERJUICIOS

La parte demandante no prueba ni relaciona de manera completa, suficiente y
coherente las razones de hecho y de derecho gue sustentan el valor atribuido a la
mercancia mismo que como se indicé en respuesta a los hechos presenta
inconsistencias evidenciadas en diferentes documentos, tampoco prueba el
perjuicio relacionado con los préstamos solicitados a entidades financieras y del
historial de pagos se relacionan créditos que cursan con anterioridad al siniestro
{(hurto de la mercancia) de acuerdo a los hechos de la reforma, ni aporta prueba
alguna que refleje contablemente [a retencién de las facturas ni la causa que originé
“de comun acuerdo” la presunta retencion, asi como tampoco existe prueba del valor
de los titulos ni de la tasacion de intereses que pretende cobrar, facturas que en
todo caso ni siquiera se relacionan en los hechos de la demanda ni de la reforma ,
ni guardan relacion con la mercancia transportada que fue objeto del siniestro de
hurto.
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De otra parte, se insiste en lo manifestado en el acapite de respuesta a los hechos
respecto a que en la cuantificacion del dafio no existe prueba clara y suficiente que
permita determinar el valor real de la mercancia:

“Sin embargo, en lo que respecta al valor de la mercancia, es importante precisar
que, para la fecha 19 de diciembre de 2017, funcionarioc de AVEONLINE (De
acuerdo con memorial aportado por la abogada Ana Maria Restrepo Mejia sefiala
que "AVEONLINE Sociedad absorbida por la compariia AVE GROUP de acuerdo
con el certificado de existencia y Representaciéon de la Camara de Comercio de
Medellin) solicité a AS TRANSPORTES cotizacién y recoleccién de transporte de
mercancia sobre la cual se procedié a elaborar remesa y servicio de transporte,
indicando valoracion de la mercancia en la suma de ciento cincuenta y ocho
millones de pesos ($158.000.000).

Para la fecha del siniestro (hurto de mercancia) la empresa AVE GROUSP SAS
adjunto los soportes correspondientes a presuntas facturas de las mercancias
hurtadas asi como certificado de valor de la mercancia expedida por la revisora
fiscal de la empresa @PC MAYORISTA en la cual consta que el valor de la
mercancia estaba tasado en la suma de 174.255.267,87 (cienfo setenta y cuatro
millones doscientos cincuenta y cinco mil doscientos sesenta y siete pesos con
ochenta y siete centavos)

Igualmente para la fecha del siniestro, fue aportada por AVE GROUP facturas
numero 0476 y 0477 de la empresa Cl CARGO siendo fundamental resaltar que
para la prestacion del servicio de transporte la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES realizo el cargue de la mercancia en las
instalaciones de Cl CARGO, ubicadas en la avenida el Dorado nimero 85 D 55
bodega 149 y en la factura expedida por C| CARGO se aprecia el costo CIF de la
mercancia declarada en la suma de ciento treinta y dos millones seiscientos noventa
y tres mil ochocientos veinte pesos ($132.693.820)"

Al respecto se invoca la aplicacion del articulo 1031 del Cédigo de Comercio.
“Indemnizacion por pérdida o retardo. Modificado. Decreto 01 de 1990, Art. 39. En
caso de pérdida total de la cosa transportada, el monto de la indemnizacion a cargo
del transportador sera igual al valor declarado por el remitente para la carga
afectada.

Si la pérdida fuere parcial, el monto de la indemnizacién se determinara de acuerdo
con la proporcién que la mercancia perdida represente frente al total del despacho.
No obstante, y por estipulacion expresada en la carta de porte conocimiento o péliza
de embarque o remesa terrestre de carga, las parfes podran pactar un limite
indemnizable, que en ningun caso podréa ser inferior al setenta y cinco por ciento
(75%) del valor declarado.

En eventos de pérdida total y pérdida parcial por concepto de lucro cesante el
transportador pagaréa adicionalmente un veinticinco por ciento (25%) del valor de la
indemnizacién determinada conforme a los incisos anteriores.

En el evento de que el remitente no suministre el valor de las mercancias a
mas tardar al momento de la entrega, o declare un mayor valor al indicado en
el inciso tercero el articulo 1010, el transportador solo estara obligado a pagar
el ochenta por ciento (80%) del valor probado que tuviere la cosa perdida en
el lugar y fecha previstos para la entrega el destinatario. En el evento
contemplado en este inciso no habra lugar a reconocimiento de lucro



cesanfe.

Las clausulas contrarias a lo dispuesto en los incisos anteriores no produciran
efectos.

Para el evento de retardo en la entrega, las partes podran, de comun acuerdo, fijar
un limite de indemnizacion a cargo del transportador. A falta de estipulacion en este
sentido, la indemnizacién por dicho evento sera la que se establezca judicialmente”.

V. EXCEPCION DE INDEBIDA DETERMINACION DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL POR FALTA DE VALIDEZ DEL
CONTRATO DE TRANSPORTE

De acuerdo a la indebida representacién de AVE GROUP S.A.S. para contratar en
nombre de @PC MAYORISTA, no existe contrato de transporte valido, celebrado
entre la ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES y @PC
MAYORISTA, por lo tanto, no es aplicable la declaracién de responsabilidad civil
contractual en favor de AVE GROUP S.A.S. quien no acredita capacidad de
representacion para la contratacion del transporte con mi poderdante; con ocasién
de la reforma a la demanda, en la que la entidad AVE GROUP S.A.S. pretende
figurar como un simple representante en la contratacion del servicio de transporte,
se invoca entonces oposicion a la declaracidn de existencia del contrato de
transporte toda vez que adolece el contrato de un requisito de validez, cual es la
capacidad. NO prueba AVE GROUP SAS la calidad de representante para celebrar
la contratacidn del servicio de transporte con la empresa ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES °“AS TRANSPORTES®, contraric a ello
resulta probado con el contrato de prestacion de servicios logisticos obrante en el
expediente que AVE GROUP SAS no estaba facultado para celebrar contrato con
AS TRANSPORTES, la representacion de contratacion para AVE GROUP SAS
estaba claramente limitada.

PRUEBAS
Respecto a las pruebas se mantienen las referidas en el escrito de contestacion
de |la demanda y son las siguientes:
Solicito tener como tales las siguientes:
¢ Documentales:
Certificado expedido por la revisora fiscal Fergei Madrid Ramirez de fecha 22 de
diciembre de 2017
Facturas nimero 0476 y 0477 de la empresa Cl cargo a quien se le recibi¢ la
mercancia a transportar _
Correo de solicitud de cotizacion remitido por Aveonline entidad absorbida por AVE
GROUP.
¢ Interrogatorio de parte:
Se solicita al sefior juez decretar el interrogatorio de parte a los sefores
1. MARIA FERNANDA ZULUAGA DAVILA identificada con cédula de
ciudadania nimero 43.977.981 actuando en calidad de representante legal
de AVE GROUP SAS
2. DIEGO ALEJANDRO DIOSA GIRALDO identificado con cédula de

ciudadania niamero 1.036.613.656 actuando en calidad de representante

legal de AVE GROUP SAS
Para que absuelvan interrogatorio relacionado con los hechos, pruebas y anexos de
la demanda, el cual formularé en la oportunidad procesal pertinente.
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