JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO VERBAL — RESCISION POR LESION
ENORME

DEMANDANTE | LAURA ROSA CALLE NAVARRO
DEMANDADO | ANA PASTORA CALLE MEJIA
RADICADO 05001-40-03-019-2018-00837-01

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD DE CORRECCION
DE SENTENCIA

Estando dentro del término de ejecutoria de la sentencia emitida por esta
agencia judicial en segunda instancia, dentro del proceso de la referencia; se
allegd por parte del apoderado judicial de la parte demandada, escrito en el
que solicita la correccidon de la sentencia por errores aritméticos en el Nral. 4°
Literal B de la parte resolutiva de la providencia de fecha 6 de octubre de
2020.

La anterior solicitud la fundamenta el togado en que el valor de la nuda
propiedad para el aio 2015 y base comercial y oficiosa para que prosperara
la lesion enorme, fue de $220.464.542; que si a la anterior cuantia y con
fundamento en el art 1948 del C.C., le deducimos el 10% ($22.046.454)
quedaria en $198.418.088, menos el precio pagado en 2015 ($68.600.000),
la nuda propiedad quedaria entonces en $129.818.088; pero que no
obstante, en el numeral 4, literal B de la parte resolutiva de la sentencia, se
cuantifica en la suma de $ 168.886.702, el excedente o el ajuste del precio
comercial a cargo de la sefiora demandada Ana Pastora Calle Mejia, si quiere
evitar la rescisién; que por tanto, lo que se debe consignar si se acepta o no

la resciliacion es la suma de $129.818.088.

En los términos del Art. 286 del C.G.P., “Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que

la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto’.

Examinada la solicitud del apoderado judicial de la parte demandada,

encuentra esta agencia judicial que la misma se advierte improcedente, como



quiera que no existid error aritmético alguno en la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia proferida dentro del presente asunto, por las

razones que a continuacion se expone:

De acuerdo con lo establecido en el Art. 1948 del C.C., “E/ comprador contra
quien se pronuncia la rescision podrd, a su arbitrio, consentir en €lla, o
completar el justo precio con deduccion de una décima parte; y el vendedor,
en el mismo caso, podrd a su arbitrio consentir en la rescision, o restituir e/
exceso del precio recibido sobre el justo precio aumentado en una déecima

parte.”

Significa lo anterior, y concretamente en lo que a la correccion se refiere, que
la compradora ANA PASTORA CALLE MEJIA, cuenta con la opcién de persistir
en el negocio y evitar la rescision, para ello debe completar el justo precio
con deduccion de una décima parte; esto es, que para completar el justo
precio de $220.464.542, valor que se determind para la nuda propiedad en el
ano 2015, teniendo en cuenta que ya habia pagado $68.600.000 por la
misma, debe cancelar la suma de $151.864.542, valor al que debe
deducirsele una décima parte, equivalente a $15.186.454, para un total de
$136.678.088, tal y como se indicé en la parte motiva de la sentencia y como
se hizo la aclaraciéon en la audiencia a peticion del apoderado de la parte

demandante.

No obstante, y adicional a lo anterior, en la parte considerativa de la
sentencia, se dispuso que tanto para el caso de restitucion de lo recibido por
la demandante, como para la eventual facultad de complementar el precio
por la demandada, se dispondria la correccion monetaria, esto es, la
indexacion, desde la fecha en que se firmd la escritura, esto es, 26 de junio
de 2015, hasta la fecha de la sentencia, con base en el indice de precios al
consumidor -IPC-; por tanto, una vez fueron aplicadas las férmulas
dispuestas para tal efecto, los $136.678.088 que deberia restituir la
compradora si persiste en el negocio, ascienden a la suma de $168.886.702,
conforme se indicd en el Nral. 4° Literal B de la parte resolutiva de la

providencia de fecha 6 de octubre de 2020.



Bajo este entendido, y por no existir error aritmético en el Nral. 4° Literal B

de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, proferida por esta

agencia judicial el 6 de octubre de 2020, no hay lugar a correccién alguna de

la providencia.
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