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JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

DEMANDANTE LUZ GABRIELA PIEDRAHITA ARIAS

DEMANDADO HERMENEGILDO BECERRA MORENOQO Y
OTROS

RADICADO 050013103014-2019-00233

ASUNTO INCORPORA CONTESTACIONES

Incorpérese al proceso la contestacion de la demanda presentada oportunamente

por el curador Ad-litem del demandado sefior Hermenegildo Becerra Moreno (Fls.
302-304) vy por el codemandado Alfredy Rojas Sanchez (fls. 305-315).

Se reconoce personeria @ la abogada IRMA VASQUEZ CARDONA con T.P. No.
156.607 del C.S. de la J, para representar a ALFREDY ROJAS SANCHEZ, conforme
a los términos y para los efectos del poder conferido (Art. 74 y 77 del C. G.P.).
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Ei auto anterior o notifico por ESTADOS No. 6'-
Hoy, 16 de septiembre de 2.020

MEDELLIN
NOTIFICACION POR ESTADO
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CUILLERMO QUINTERD ARBELAEZ

AROGADO TITULADO
u o DEC.

NE ORALIDAD DE
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Sanor

JUEZ CATORCE (i4) CIVIL DEL CIRCUITO

MEDELLIN |

E.S.D.
REFERENCIA: CONTESTAC!ON DE DEMANDA
CEMARNDANTE: LUZ GARRIELA PIEDRAHITA AR!AS/
DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOM
RADICADO: 05001 31 03 014 2018-00233-00

GUILLERMO QUINTERG ARBELAEZ,

i

Abogado en ejercicio, mayor v

vecino de esta ciudad, identiicado con la Cédula de Ciudadania Nro..

08 487 761 de Reilo — Anl. y la Tarjeia Profesion

e de o J. en mi condicion

.

al Nro. 133.856 del C..

de Curador-pAlitern del Sefior
HERMENEGILDG BECERRA MORENG, demandado deniro  del
de la referencia, por medio del presetie escrilo me permito

Proceso
dar conieslacidn 8 la. DEMANDA DECLARATIVA  DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, instaurada por ia

Sefiora LUZ GABRIELA PIEDRAHITA ARIAS, con base en o=
hechos que sequidamente expongo, openiéndome @ todas y a aada

una las pretenstones de (@ parte actora.
A los hechos de la demandada los coniesto ask:
AL HECHO PRIMERO: SE ADMITE.

AL HECHO SEGUNDO: SE ADMITE.

. AL-HECHO TERGERO: SE ADMITE.

AL HEGHO CUARTO: SE ADMITE.

AL HECHO QUINTO: SE ADMITE.
AL HECHO SEXTO: SE ADMITE.

AL HECHO SEPTIMO: SE ADMITE.

AL HECHO OCTAVO: SE ADMITE.

JUZGADO CATORCE CIVE.DEL cmcuno\
Ci SRt

T KRS N

El anterior kumoria! g rechidoenla

secretariap del Juzgado  hoy.

0% MAR 2020

|

{ FIRMA DEL FPLEADO QUE RECIBE |

b\'\l
%,

OIMLY swar2p 9:25



2205
CUHLLERIMO QUINTEROC ARBELALZ
ABOGADO TITULADO
U.C. DE G,

AL HECHO NOVENO: 8E ADMITE.
AL HECHO DECIMOD: SE ADMITE.
+ + AL'HECHO DECIMO PRIMERQ: NO LE CONSTAN, porgue 1o se
aportaron en la demanda eiementos probalorios que hagan constar el
dafio psicolégico gue su frio la demandanie.
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: SE ADMITE.
AL HECHO DECIMO TERCERO: SE ADMITE.
AL HECHO DECIMO CUARTO: SE ADMITE,

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMAND'A:.
En cuanio a las prelensiones del demandanie me opongo por lener
excepciones gue formular rente a la demanda, esla consisienie en la

INEXISTERNCIA  DE 1A OBLIGACION, frenle al  sefor
HERMENEGILDOC BECERRA MORENO. Por las siguienies razones:

FRENTE A LA PRIMERA PRETENSION: SE NIEGAN. Porgue 2
responsabilidad es del sefior conductor vy no del propistario, porque al
momento del accidente el sefor conductor fuva que prever y tener el
mas minimo cuidado en condusir dichoe vehiculo.

FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSION: SE ADMITE.

DMITE,

>

FRENTE A LA TERCERA PRETENSION: SE

FRENTE A LA CUARTA PRETENMSION: SE NIEGA, porque reitero

aue la responsabilidad es del sefior conducior ALFREDY ROJAS

SANCHEZ, vy no el propietario del vehiculo sefior HERMENEGILDO

BECERRA MOREND, ial como reza &n ios hechos de la demanda
inicial, objelo de este proceso.

FRENTE A LA QUINTA PRETENSION: SE ADMITE.

FRENTE ALA SEXTA PRETETENSION: SE ADMITE.
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: GUILLERMD GHUINTERO ARBELAEZ
. AROGADO TITULADRO
). C. DE C.

ERENTE A LA SEPTIMA PRETENSION: SE ADMITE
RAZOMES DE DERECHO:
. PRIMERA: Segun el époderadg de la parte demandante cumple con
todos los requisitos legales pard irpefrar dicha demanda.
DERECHO:
Fundo este contenide en lo dispuesio en el Codigo General del
Proceso, ley 1564 de 2012, Capilulo 1, Articulo 96 y siguientes, Y
() demas norinas concordantes.
NOTIFICACIONES
El suscriio las recibira en la Secrelaria del Despacho.

Wi representado y et actor en las direcciones indicadas en la demanda.
Def Senor{a).Juez.

Atentamente,

-~
o ? W
GOGR5E QLINTERG ERBELREZ A7 -
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A . Nro. 98.487 761 de Bello (Anh).
TP Nro. 133.858 del C. 8. dela J.

‘.

'
1



|

el CIRCUITTY

(JIZGADG CATOF

=t bt o ranibi ] b
\::,;Tmna del %}Zi’éadgdo ?‘%ﬁ €
) 10 M? 2020 ; %\
Senor ;:,
JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE Wgéﬁg B 5 GoE REORE. =
Medeliin et —= =
REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE: | LUZ GABRIELA PIEDRAHITA ARIAS

DEMANDADQ: | SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A, Y

OTROS.
RADICADO: 05001 310 014 2019-00233 00/
ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

IRMA VASQUEZ CARDONA, mayor de edad, domiciiada en Medelin,
identificada con Cédula de Civdadania No. 43.189.759 de itaguyi,
abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional 156.607 del Consejo Superior
de la Judicaturq, en cailidad de apoderada especial de ALFREDY ROJAS
SANCHEZ denfro de la oportunidad procesal, me permito dar
CONTESTACION A LA DEMANDA en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMAMDA:

1.

Este hecho contiene varias afirmaciones por o que me permito
pronunciarme de forma separada.

s ES CIERTO que en fecha y hora indicado ocurrié un accidente,
donde resulto implicado el vehiculo de placas SNR-272.

« NO E§ CIERTO, que el accidente se haya derivado de un actuar
imprudente por parte de mi poderdante, pues tal y como se
observa en el Informe Policial de Accidentes de Transito, la hipotesis
asignada es la superficie humedad. Siendo esta la causa por la
cual el sefior Rojas le fue imposible conducir el vehiculo de forma
adecuada, pues tales condiciones climdticas le resultaban
imprevisible e irresistibles.

ES CIERTO, no obstante, se debe aclarar que €l nimero correcto de la
poliza es N° 10000047 .

NO ES CIERTO gue el accidente se haya derivado por exceso de
velocidad en la conduccidn del vehiculo, pues para la fecha no hay
prueba que asi lo indigue, pues tal cdlificacidn de “exceso de
velocidad" se refiere a una calificacién subjetiva que redliza la
demandante, pues alli no quedd huella de frenado en la via .de la
cual corroborar el dicho del demandante.

Al respecto se debe tener presente que el accidente se presentd a
raiz de las condiciones de la via y las condiciones climdticas, las
cuales torpedearon el gjercicio de la conduccidn del vehiculo.



10.

11.

12.

13.

14.

ES CIERTO.
ES CIERTO.

ES CIERTO que se adelantd trdmite contravencional del cual se derivd
un fallo, en el cual indicaban, sin soporte alguno, que si habia un
exceso de velocidad. Sin embargo, esta no es una prueba que
corrobore tal hecho pues no resulta pertinente para tales
afirmaciones. Por otfro lado, se debe tener en cuenta, gue dicho fallo
no acta la conviccidn del juez, pues se debe valorar en conjunto con
las demds pruebas que obran en el proceso, tal y como lo indican el
principio de unidad de la prueba.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en que ocurrieron las lesiones
sufridas por la senora Luz Gabriela, de igual forma el contenido de
este numeral se refiere a la transcripcion literal de la historia clinica la
cudl ya obra en el proceso, lo que hace innecesario su franscripcién.

EL CONTENIDO DE ESTE NUMERAL NO ES UN HECHQ, corresponde a la
transcripcion literal del informe del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

ES CIERTO, no obstante, debe tener en cuenta que dicho informe
cumple los requisitos de un Dictamen Pericial, por lo que debe ser
controvertido en el momento procesal oportuno.

NO LE CONSTA a mi representado en que se desempenaba la senora
Luz Gabriela Piedrahita, sin embargo, téngase por confeso que la
sefiora no tenia ninguna actividad laboral al momento de los hechos.

NO LE CONSTA A MANDANTE, toda vez gue lo dicho por el
demandante en este numeral hace parte de su fuero personal, siendo
este quien tiene la carga de probar su dicho, carga con la cual no ha
cumplido hasta ente momento.

NO LE CONSTA A MI MANDANTE, el contenido de este numeral, pues
excede su esfera de conocimiento, por lo que tales afimaciones
deben ser probadas por los demandantes, al hacer parte de su fuero
personal.

NO LE CONSTA A Ml MANDANTE, toda vez que este excede su esfera
de conocimiento, debido a que no tiene conocimiento de que se
haya presentado tal reclamacion.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADO, pues es un conocimiento propio
de la aseguradora. Sin embargo, tenga en cuenta sefior juez que los



intereses se computan al momento que surge la obligacién de
indemnizar, esto es, en el momento de una eventual sentencia a favor
de los demandantes. ‘

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a las pretensiones de la demanda, pues tal y como
consta en el plenario, el accidente se derivo a raiz de una causa
agjena al conductor asegurado, pues debido a las condiciones
climaticas del momento, esto es grandes aguaceros, aunado a que
la via estaba mojada, ocasiond que el conductor asegurado
perdiera el control del rodante al momento de tomar la curva, siendo
entonces esta la causa que derivd el volcamiento.

En ese sentido, no se ha demostrado por parte del conductor
asegurado un actuar imprudente, mas alld de las simples conjeturas
gue indica la parte demandante, pues aseveran que el conductor
conducia a un exceso de velocidad, sin embargo, esto solo es una
cdalificacién subjetiva de la demandante, pues como se puede
observar en el IPAT no se determind como posibles hipdtesis un
exceso de velocidad o se dibujaron huellas de frenado que indicaron
un posible exceso de velocidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta el tipo de responsabilidad que se
pretende, claramente se configura una prescripcidn de las acciones
derivadas del contrato de transporte segin lo indicado en el articulo
993 del Cédigo de Comercio, el cual otorga un plazo de 2 anos pard
impetrar la accion. Segun lo narrado en la demanda el supuesto
accidente ocurrié el 10 de mayo de 2017 sin embargo la demanda
solo se presentd el 13 de mayo de 2019, es decir por fuera del
periodo de fiempo en el que se debia presentar Ia demanda.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme a lo estipulado en el e articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, me permito objetar el juramento estimatorio del escrito de la
demanda. En el cual se pondrdn de presente los yerros en los gque incurrid
al momento de redlizar la tasacidén de perjuicios.

En primer lugar, se debe tener presente sefor juez que el apoderado en la
redaccion de 1os hechos, indicd gque la sefiora Luz Gabriela Piedrahita no
devengaba ingreso alguno. Es decir, se tiene por confeso tal afirmacion, la
cual desvirta cualquier tipo de presuncidén de productividad que
pretenda hacer valer los demandantes.



De ofro lado la parte demandante ingresa al proceso un dictamen de
pérdida de capacidad laboral el cual indicé una pérdida del 26.10%, en
ese sentido, tal dictamen se contraria ampliamente con el aportado la
aseguradora, guien en su pericia contratada indicd que la sefora Luz
Gabriela tenia una pérdida del 6.44%.

Sumado a lo anterior, se tiene que el apoderado luego de indicar que la
sefiora Luz Gabriela no tenia ningUn vinculo laboral, realizd un incremento
del 30% por factor prestacional, derivéndose de este dos errores, el primero
es que el porcentaje autorizado jurisprudencialmente para efecto de
seguridad social es del 25% y no del 30% como amafiadamente lo
pretenden los demandantes y el segundo yerro gira entorno a que tal
incremento solo es procedente en el momento que se acredite gue la
victima tenia una vinculo laboral, evento que se descarta por las
afirmaciones de los demandantes.

Es por ello que, al desprenderse este cumulo de yerros, no se puede
reconocer el lucro cesante, pues de hacerlo se estaria presentado un
enriquecimiento  sin  causa por parte de los demandantes vy
correlativamente un empobrecimiento sin  causa para la  parte
demandada, siendo esta una muestra clara de abuso del derecho.

Con el sustento de los anteriores argumentos es que se objeta el juramento
estimatorio realizado por la parte demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO:

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
TRASNPORTE.

Es de tener en cuenta que para el caso presente se dio el fendmeno
juridico de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
transporte, pues tal y como lo indica el cédigo de comercio en su articulo
993, (disposicidn que por ser imperativa no puede ser desconocida) que el
computo de la prescripcién principia en el momento en que debid concluir
la obligacion por parte del fransportador, que para el caso en comento
fue el 10 de mayo del 2017, y en el mismo sentido el articulo indica que el
término para ejercer cualquier accidn serd de dos afios. En ese sentido, la
sefiora Luz Gabriela Piedrahita instaurd la demanda el dia 13 de octubre
de 2019, esto es por fuera del iérmino indicado por el estatuto de los
comerciantes, ya que el lapso de dos afios se cumplia el 10 de mayo de
2019.

Es por lo anterior sefor juez, que bajo este supuesto fenece toda accidon en
conira de mi mandante y el resto de los aqui demandado.

2 AUSENCIA DE CULPA

Frente al caso que nos ocupa, debe anotarse gue mi representado,
transitaba empleando toda la precaucion exigida conforme al modelo



abstracto de conducta, es decir, @ un conductor puesto en las mismas
circunstancias, en la misma via, con las mismas condiciones adversas.

En este sentido, el sefior Alfredy Rojas condujo su vehiculo a la velocidad
adecuada segun las prescripciones normativas de la via, no obstante, un
evento ajeno a €l como lo es las condiciones climdaticas provocaron que
perdiera el control del vehiculo y en consecuencia este se volcara, siendo
esta la causa que evidentemente explica la causa del accidente y ello se
entiende que opera una causa extrafia en su modalidad de caso fortuito o
fuerza mayor, lo que trae como consecuencia una ruptura del nexo de
imputacion.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

En mérito de lo expuesto en la excepcidn arriba formulada, es clare que en
el caso concreto hay inexistencia de responsabilidad del sefior Alfredy
Rojas Sanchez, pues como ya se dijo, el senor Rojas actud como o hubiera
hecho cuclquier conductor de mediana experiencia, puesto en una via
similar a aqguella en la que ocurrid el accidente. Asi, este condujo el
rodante con la diligencia y cuidado debidos, a la velocidad permitida vy
realizdé una maniobra necesaria en el caso para continuar su trayecto.

Véase entonces que la causa Unica, exclusiva y determinante del
accidente fueron las condiciones climdaticas, esto es una gran lluvia, que
imposibilitd la conduccidon de forma adecuada por dicho tframo de la via,
es decir un hecho de la naturaleza que le resultaba imprevisible para el
conductor asegurado.

Esta situacion resultaba gjena a la esfera de control del conductor del
senor Alfredy Rojas y pese a que este tomd las medidas que se
enconfraban a su alcance para evitar que el vehiculo se volcara, el
evento resulfaba a todas luces imprevisible pues no se encontraban avisos
en la carretera que advirtieran la presencia de ese material en la via.,

En este sentido, del conductor del vehiculo no se encuentra
comprometida, y asi, no existe en cabeza de mi representada ninguna
obligaciéon de reparar o indemnizar.

4. CAUSA EXTRANA: FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO

Como se enuncidé en el acdpite superior, el accidente de transito gue dio
lugar a la demanda a la gue en este escrito se le da respuesta, ocurrié por
el un hecho de la naturaleza, como o fueron las condiciones climdaticas,
esto es, un fuerte torrencial que produjo que el vehiculo perdiera
adherencia a la via y en ese sentido se produjo el accidente.

Al respecto se debe iener en cuenta que el agente de transtio que
atendid los hechos consignd una hipdtesis por la cual se desprendid el
accidente, la cual consistid en:



304 | Superficie humeda. Cuando la via o parte de ella se encuentra
mojada.

De lo que salta a la vista, la configuracion de esta causa extraia, de la
cual como ya se ha indicado, deja libre de toda obligacién de indemnizar
al sefor Alfredy Rojas.

La Corte Suprema de Justicia, ha fijado los elementos necesarios para la
configuraciéon de una causa extrafia en la modalidad de fuerza mavyor, at
respecto:

“la fuerza mayor o caso fortuito, por definicién legal, es ‘el imprevisto a que
no es posible resistir’ (art. 64 C.C., sub. art. 1° Ley 95 de 1890}, lo que
significa que el hecho constitutivo de tal debe ser, por un lado, agjeno a
fodo presagio. por lo menos en condiciones de normalidad, v del ofro,
imposible de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda
determinado por sus efectos [...)""

Frente a la imprevisibilidad ha advertido que:

"[la imprevisibilidad, rectamente entendida, no puede ser desentrafiada -en
lo que atafe a su concepto, perfiles y alcance- con areglo a su significado
meramente semantico, segun el cual, imprevisible es aqueflo ‘Que no se
puede prever’, y prever, d su furno, es 'Ver con anficipacidn' {Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espariola), por manera gue aplicando este
criterio seria menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el
acontecimiento que no sea viable confemplar de antemano, o sed
previamente a su gesfacion material {contemplacidn ex ante)...Si se aplicase
literalmente la diccién en referenciaq, se podria llegar a extremos imitantes, a
fuer que injuridicos”

(..

"sin perjuicio de algunas matizaciones 0 combinaciones efectuadas por fa
Corte en el pasado (Sentencia del 26 de enero de 1.982, entre ofras), fres
criterios susfantivos han sido esbozados por ella, en orden a establecer
cuando un hecho, in concreto, puede considerarse imprevisible, en fa
medida en que es indispensable, como 1o ha recordado la Corte una y otra
vez, examinar cada situacidn de manera especifica y, por contera,
individual, a fin de obviar todo tipo de generalizacion: 1} E referente a su
normalidad y frecuencia; 2} El atinente a la probabilidad de su realizacién, y
3) El concemiente a su cardcter inopinado, excepcional y sorpresivo’2,

Adicionalmente, respecto a la irresistibilidad la Corte ha advertido:

“en el lengugje juridico" debe entenderse por tal, "aquel estado predicable
del sujeto respectivo que enfrafia la imposibilidad objetiva de evifar ciertos
efecfos o consecuencias derivados de la materiglizacién de hechos
exdgenos -y por ello a él ajenocs, asi como extrafios en el plano juridico- que le

! Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 23 de Junio de 2000 (expediente No. 5475), Tomado de Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Arturo Solarte, Sentencia del 27 de febrero de 2009, Ref.
73319-3103-002-2001-00013-01

? Ibidem.

A0



impiden efectuar deferminada actuacion, lato sensu. En tal virtud, este
presupuesto legal se enconfrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente, Ia persona no pueda -0 pudo- evitar, ni eludir sus efectos (criterio
de la evitacién) ™.

En este orden de idecs, si se contrastan las consideraciones expuestas por
la Corte Suprema de Justicia frente al evento que se aduce como causa
extrafia en el supuesto, es posible confirmar que en el caso se materializd
una fuerza mayor o caso fortuito. que rompe el nexo de imputacién causal
entre la actividad de conductor v los danos producto del accidente, lo
cual constituye una causal exonerativa de responsabilidad.

5. FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES Y EXCESIVA
CUANTIFICACION

Nos oponemos ¢ la condena por concepto de la compensacidon de los
perjuicios inmateriales pretendida por la parte actora, esto es, la
compensacion de perjuicios moraies. Lo anterior por cuanto no se ha
acreditado ninguna de las anteriores afectaciones, y en este sentido, no
procede la reparacién de un dano al que le falta uno de sus elementos
esenciales: la certeza.

Recuérdese que dafo y perjvicio son conceptos marcadamente
diferenciables: uno es el evento lesivo y oftro hace referencia a las
consecuencias patrimoniales o extrapatrimoniales del evento.

Por lo anterior, la parte actora deberd probar la afectacidn moral y
psicoldégica que supuso para la senora Luz Gabriela Piedrahita, las
presuntas lesiones sufridas.

Adicionalmente, se solicita en la demanda un exagerado monto por
reparacion de los perjuicios morales. A este respecto, se debe mencionar
gue en la estimacién o tasacidn de perjuicios inmateriales, es aceptable en
cierta medida la falta de rigorismo o exactitud, dada la dificultad de una
valoracion en dinero acogiéndose a canones estrictos y ello se debe, entre
ofras circunstancias, a la imposibilidad de valerse de baremos, tablas o
féormulas matemdaticas que permitan objetivamente llegar a un resultado.
Pues bien, al no existir un pardmetro utilizable para fijar diche monto
indemnizatorio, queda al prudente arbitrio del Juez fijarlo, por tanto
valorard aspectos relevantes como el hecho generador de g
responsabilidad, la naturaleza de la conducta 'y la incidencia de factores
dgjenos al demandado, sin clvidar el dano efectivamente padecido.

Todas estas pautas son la que deben auxiliar al fallador para su respectiva
tasacion y, en esta medida, no es justificable que se indemnice a la victima
con sumas desproporcionadas y exageradas, que no atienden a principios
de una reparacién integral, sino mds bien a imposicién de sanciones o

3 Ibidem.
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indemnizaciones de cardcter punitivos, totalmente contrarias a nuestro
ordenamiento juridico.

Ademds, ha de tenerse presente que, si la demandante pretende recibir
tan dlta suma de dinero en compensaciéon al perjuicio sufrido, deberdn
demostrar vy justificar tanto la ocurrencia del hecho, como la gravedad o
circunstancias que la llevan a solicitar dicho monto, siempre en coherencia
con las pruebas aportadas al proceso.

6. FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES

Tal y como se sefiald en la objeciéon al juramento estimatorio, no se tiene
certeza de los ingresos que percibia la Luz Gabriela Piedrahita Arias, pues
como ella misma lo reconocié en la declaracién rendida ante la Fiscalia
General de la Nacidén, adujo no reportar ningdn ingreso econdmico, pues
tan solo se dedicaba alos que haceres de su hogar.

En ese sentido, y ante el reforzamiento de dicha afirmacion en el escrito de
la demanda, no se puede enfrar a indemnizar un dafio o perjuicio que no
se ha configurado, es decir, no se cumplen con los postulados del dano
que seaq cierto y personal.

Por tal razén de reconocerse tal perjuicio en cabeza de la demandada, se
configuraric un enriguecimiento sin justa causa, y seria una clara
controversia al principio de reparacidén integral, el cual indica que en la
medida de lo posible se debe dejar a la victima en iguales condiciones a
las que se enconiraba antes de la ocurrencia de los hechos. Es decir que,
al reconocerse esta tipologia de perjuicios, se estaria dejando a la
demandante en condiciones superiores, econdmicamente hoblcmdo alas
gue se encontraba antes del mencionado accidente.

Adicionalmente se debe tener presente que si bien se aportdé un dictamen
de PCL en el cual se estima la pérdida en un 26.10%, el mismo tiene que ser
objeto de contradiccién, mds cuando una de las partes aporté un
dictamen de pérdida de capacidad laboral, en el que se da cuenta de
gue la real afectacién es del 6.44% y no del 26.10% como lo indicd el
demandante.

Finalmente, debemos resaltar que el dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral aportado con la demanda, presenta irregularidades que podrian
dar lugar a que esta no sea tenida como prueba, tal y como indicaremos
en el acdpite respectivo.
RESPECTO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1. FRENTE AL DICTAMEN APORTADO POR LA PARTE DEMANDANTE,

Me opongo a que se tenga como prueba como documental el dictamen
pericial aportado por la parte demandante atendiendo a que no cuenta con



las caracteristicas de la prueba pericial en atencién a que la misma no
cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 226 del Cédigo General
del Proceso, relativos a la procedencia del dictamen pericial. Al respecto:

1. La identidad de quien rinde el dtctamen y de quien particip6 en su
elaboracioén.

2. La direccién, el nimero de teléfono, nimero de identificacion y los demaés
datos que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participé en su elaboracién. Deberdn anexarse los
documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje,
que el

perito haya realizado en los tiltimos dtez (10) anos, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los
que

haya participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los
ultimos cuatro (4) anos. Dicha lista debera incluir el juzgado o
despacho en donde se

presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes yla
materia sobre la cual verso el dictamen.

6. St ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma
parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del
dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50,
en lo

pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacidn.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera
explicar la justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para la
elaboracion del dictamen,

La ausencia de tales elementos impide comprobar la imparcialidad del perito
que realiza el dictamen y compromete de forma sustancial el derecho de
defensa y de contradicciéon de la parte demandada.

En todo caso, si el Despacho considera que pese al incumplimiento de
presente, el dictamen ha de ser considerado como prueba, solicito que en

Ak



virtud del articulo 228 del Estatuto Procesal, que dispone lo relativo a la
contradiccidn del dictamen pericial, se cite al perito a la respectiva Audiencia
de Instruccion y Juzgamiento a la que convoque el Juzgado, para que alli el
perito sea exhaustivamente interrogado y exponga con claridad y precisién
el contenido de su dictamen.

St decide decretarlo como prueba documental solicito la ratificacion del
documento, con base en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso,
siendo videntemente carga de la parte actora la comparecencia del perito a
la audiencia.

PRUEBAS:

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Citese a los demandantes, para que en la oporfunidad sefialada por el
Despacho absuelvan el interrogatorio de parte que en forma verbal les
formularé.

ANEXOS

e Poder conferido por el sefior ALFREDY ROJAS SANCHEZ.

NOTIFICACIONES

APODERADA: Carrera 43A No. 7-50A, Oficina 313,
Torre Empresarial DANN, Medellin.
ivasquez@aoa.com.co

Sehor Juez,

-£
MA VASQUEZ CARDONA
C.C. 43.189.759 de ltagii
T.P. 156.607 Consejo Superior de la Judicatura

Al



Senor

JUEZ CATORCE CtiVIL DEL CIRCUITO

Medellin

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: LUZ GABRIELA PIEDRAHITA ARIAS ’

DEMANDADO: SOTRAURABA Y OTROS
RADICADO: 2019-00233

ALFREDY ROJAS SANCHEZ, mayor de edad, domiciiado en Medelin,
Antioguia, identificado como aparece al pie de mi firma, le manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora IRMA VASQUEZ
CARDONA, abogada en ejercicio, identificada con la Tarjeta Profesional
nuomero 156.607 del Consejo Supetior de la Judicatura, para gque me
represente en el proceso de la referencia, se nofifique, contesie la
demanda, vy proponga las excepciones previas y de mérito a que haya
lugar. :

la apoderada estd facultada para conciliar, iransigir, recibir, sustituir, *
reasumir, lamar en garantia, denunciar el pleito, y en fin, estd facultado para
levar a cabo toda gestidon que estime conveniente en la defensa de los
intereses que se le confian.

Senor Juez,

4/7[;,@0& Po ey Seh?CZ

ALFREDY ROJAS SANCHEZ
C.C.71.986.147

TRMA VASQUEZ CARDONA
C.C 43.189.759
T.P 156.607



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

- En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el dieciocho {18) de
febrero de dos mil veinte (2020}, en la Notaria Veinticuatro (24) del Circulo de Medellin, comparecié;

ALFREDY ROJAS SANCHEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0071986147, presenté el
documento dirigido a JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO MEDELLIN y manifesté que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

. ) 8h4ojt9zbx6o
-------- Firma autégrafa -------- 18/02/2020 - 12:30:21:654

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de'la base
de datos de la Registraduria Naciona! del Estado Civil. ' ' ,

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. '

+

HECTOR MAURICIO DAVILA BRAVO
Notario veinticuatro (24} del Circulo de Medellin

Consulte este documento en www.notarigsequra.com.cy
Nimero Unico de Transaccién: 8h4ojt9zbx6o




