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De: Carlos mario Giraldo <carlosmariog298@gmail.com>

Enviado: jueves, 15 de septiembre de 2022 4:03 p. m.

Para: Juzgado 14 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <cctol4me@cendoj.ramajudicial.gov.co>; hectorvillegass
<hectorvillegass@hotmail.com>; roberjara2007 <roberjara2007 @gmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION



Sefor
JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E.S.D.

Referencia

PROCESO: Divisorio por venta

DEMANDANTE: Jorge Andrés Velasquez Villegas
DEMANDADOS: Hector Enrique Villegas Aguilar y otro (a)
RADICADO: 2019 — 00506

ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio el de Apelacién

CARLOS MARIO GIRALDO PIEDRAHITA, abogado en ejercicio, con T. P. No. 43.370 del C. S. de La J.
y C. C. No. 70.118.418, obrando como apoderado del demandado HECTOR ENRIQUE VILLEGAS
AGUILAR, en el proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto que interpongo el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto del nueve (9 ) de septiembre de 2022,
gue niega la solicitud de reapertura de términos para tramitar el recurso de queja, en los
siguientes términos.

1. Siaporté el escrito que contenia el recurso de queja, el dia 24 de mayo de 2022 a la hora:
4:37 P.M., prueba de ello son los reenvios que varias veces hemos hecho del mismo; pero
parece que la persona encargada de leer los correos ha omitido descargar dicho
documento. Antes del envio de este recurso se les volvié a reenviar, espero que esta vez
si se les haga visible.

2. Por estas razones pretendo revivir los términos para poder tramitar el recurso de queja,
toda vez, independiente de lo ya explicado, no tengo porque cargar con las fallas
tecnoldgicas del sistema o de las personas encargadas de revisar los correos electrénicos
dirigidos al Despacho.

Acompafiado de este recurso reenvio el correo del 24 de mayo hogaiio.

Atentamente,

CARLOS MARIO GIRALDO PIEDRAHITA
t. p. No.43.370 del C. S. de La J.

C.C.No.70.118.418



Senor

JUEZ 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E.S.D.

REFERENCIA:
Proceso: Divisorio por venta
Demandante: Jorge Andrés Velasquez Villegas

Demandados: Diana Lucia Villegas Aguilar y Hector Enrique Villegas Aguilar

Radicado: 00506 — 2019

Asunto: Recurso de Queja

CARLOS MARIO GIRALDO PIEDRAHITA, abogado en ejercicio, con T. P. No.
43.370 del C. S. de La J. y C. C. No. 70.118.418, obrando como apoderado del
codemandado HECTOR ENRIQUE VILLEGAS AGUILAR en el proceso de la
referencia, respetuosamente manifiesto que, de conformidad con el Art. 352
del C. G. P,, interpongo el recurso de QUEJA al haber Usted denegado el
recurso de apelacién en primera instancia, para que el superior lo conceda si
fuere procedente. Y de conformidad con el Art. 353 del C. G. P., lo interpongo
en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la apelacién.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Bésicamente sustento el recurso en que cuando interpuse el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, fue contra el auto notificado por
estados el dia 16 de febrero de 2022, que resolvié la solicitud presentada por
mi, frente al traslado que se corrié del avalio comercial actualizado de los
inmuebles por el término de diez (10) dias habiles.

Me remito a los motivos del disenso presentados en aquella oportunidad, que
obran dentro del plenario y que anexo con la presentacién de este recurso,
para demostrar que el auto que no repone el auto que dejo en firme el avaltio
y no concede el recurso de apelacién por improcedente, expone unas razones
que no tienen relacion directa con el recurso de reposicion y en subsidio el de
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apelacién contra el auto referido por mi para ser impugnado, remitiéndose al
tema de extemporaneidad de la presentacién de los medios de impugnacién y
al tema del cardcter taxativo del recurso de apelacién frente a los autos,
saliéndose asi del contexto de la controversia inicial, relacionada directamente
con el auto notificado por estados el dia 16 de febrero de 2022 y ante el cual

presenté los medios de impugnacion permitidos por la ley procesal en ese
momento.

Estoy atento a la reproduccidn de las piezas procesales necesarias ordenadas
por El Juez y si es del caso, la reproduccidn total del expediente a mi costa.
También estoy a la espera del traslado secretarial para tal efecto y asi el
Superior Jerarquico las pueda examinar y si es del caso estime indebida la
denegacion de la apelacion.

Dejo en esta forma interpuesto el recurso de queja para que el superior decida.

Atentamente,

CARLOS MARIO GIRALDO PIEDRAHITA

T.P.No.43.370del C. S. de La J.
C. C. No. 70.118.418
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DENANDANTE: JORGE ANDRES VELASQUEZ VILLEGAS

DENANDADOS: DIANA LUCIA VILLEGAS AGUILAR y HECTOR ENRIQUE VILLEGAS
AGUNAR

23.~>- Recurso de Reposicdidn y en subsidio de Apelacién
CARLOS MARIO GIRALDO PIEDRAHITA, zbogado en ejercicio, con T.P. 43.370 del C.S.
TO.11R2 218 obrando como apoderzdo del codemandado HECTOR
der conferido y enviado a la direccion
brero de 2022 junto con el memorial que
avzluador, respetuosamente manifiesto que
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ubsidio de Apelacidn Contra el Auto notificado

2, que resuelve solicitud presentada por mi,
F=me2 2] rasizdo que s= commio del avalio comercial actualizado de los inmuebles por
=] termino d= 10 di=s hibiles, en |z siguiente forma:

MOTIVOS DEL DISENSO

PRIMERO: No =stoy = acuerdo con el rotulo que se le asignd a la actuacion
Del diz 15 de los comientss, cuan :'o se refiere a resolverlo como una mera solicitud
oresent=dz por 2l suscrito, cuando en rezlidad lo que presenté fue una contradiccion
en deracho 2l dictamen pericial del avaldo dentro del termino legal.
SEGUNDO: \'i poderdante tiene |z capacidad para ser parte en el presente proceso

come personz nzturzly codemandado que es segdn la demanda presentada, admitida

TERCERO: Mi poderdante como persona que ha de comparecer al proceso, por ser

zndzdos, debe hacerlo por conducto de abogado legalmente

zutorizzdo y parz ello, de conformidad con el derecho de postulacion debe conferirle
sped ra actuar, que fue exactamente lo que hizo el dia 15 de febrero

er 2 presentar el escrito pertinente.

ante tiene todo el derecho a la defensa de sus intereses y a la

ttelz jurisdicdionzl efectiva para el ejercicio de sus derechos, con sujecién a un

R

d=bido proceso que 2qui pretenden ignorar.
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QUINTO: Por lo tanto, su honorable despacho no puede abstenerse de darle tramite
al memorlal con poder adjunto, contentivo de la contradiccion al dictamen pericial del
avalio, presentado en el debido tiempo por el suscrito porque no puede predicarse
que procesalmente carece del derecho de postulacion,

SEXTO: Las normas procesales son de orden pablicoy, por consiguients, de obligatorio
cumplimiento, y én ningan caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
lo% funclonarlos o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley (art 12 del CG.P.)
(negrillas fuera de texto), Al Juzgado no le asiste ningln derecho para violar el debido
proceso, lns normas adjetivas y las garantias procesales en el caso concreto del sefior
HECTOR ENRIQUE VILLEGAS AGUILAR; que es precisamente lo que agui ocurre, en
esta etapa procesal en la cual se estd contradiciendo un dictamen pericial conforme a
la ley.

SEPTIMO; Con la conducta procesal del despacho se cercenarian, por vias de hecho,
los derechos sustantivos de la parte que represento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Normas procesales: Art 2,4,13,14,42,53. 54,73,74,77 del C.G. P.
Constituciéon Nacional: Art, 29, 31, 229,

Con fundamento en todo lo expuesto, interpongo recurso de Reposicién y en subsidio
de Apelacién ante el superior jerdrquico inmediato para que revoque la decisién de
primera instancia impugnada y profiera otra ajustada a derecho.

Atentamente, . ) &J 0
¢V oﬂmqma 0{
CARLOS MARIO GIRALDO PIEDRAHITA

T.P. 43.370 del C.S. dela J.
CC.70.118.418
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