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RV: CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTÍA MEDICALL RAD. 2021- 00042-00
PARTE 1

Juzgado 14 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto14me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/09/2021 16:38
Para:  Christian Acevedo Mejia <cacevedm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4 archivos adjuntos (22 MB)
Contestación llamamiento en garantía a Medicall y anexos rad 2021- 00042-00 (Regina Esther Taborda).pdf; Llamamiento en
Garantía a Dr. Magnolio Mosquera y anexos rad. 2021-00042.pdf; Llamamiento en Garantía a Dr. Juan Sebastián Holguín Mejia y
anexos rad. 2021-00042.pdf; Llamamiento en Garantia a Dr. Diego Luis Nossa Castro y anexos rad. 2021-00042 (2).pdf;

De: Marcela Rodriguez <marcelarodriguezr5@gmail.com> 
Enviado: lunes, 13 de sep�embre de 2021 4:22 p. m.
Para: Juzgado 14 Civil Circuito - An�oquia - Medellin <ccto14me@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Angélica Mar�nez <dianmale@gmail.com>; asistentedireccionejecu�va@virreysolisips.com.co
<asistentedireccionejecu�va@virreysolisips.com.co>; jolagomon@hotmail.com <jolagomon@hotmail.com>;
Angela Maria Rojas Rodriguez <AngelaRoR@saludtotal.com.co>; no�ficacionesjud@saludtotal.com.co
<no�ficacionesjud@saludtotal.com.co> 
Asunto: CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTÍA MEDICALL RAD. 2021- 00042-00 PARTE 1
 
Señores
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL DEL CIRCUITO  
MEDELLÍN, ANTIOQUIA
E.                                S.                                D.
 
 
PROCESO:                            RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE:                REGINA ESTHER TABORDA GUISAO Y OTROS
DEMANDADO:                 VIRREY SOLÍS IPS S.A. Y SALUD TOTAL EPS-S S.A.
LLAMADO:                         MEDICALL TALENTO HUMANO  SAS
RADICADO:                       05001310301420210004200
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REFERENCIA:  CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTÍA Y LLAMAMIENTOS EN
GARANTÍA. 

MARCELA ANDREA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, identificada con cédula de ciudadanía No.
1.136.884.835 de Bogotá D.C., con tarjeta profesional No. 314.492, actuando en calidad de apoderada
judicial de MEDICALL Talento Humano S.A.S., conforme poder especial el cual adjunto, por medio
del presente escrito me permito RADICAR CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO
POR VIRREY SOLIS Y LLAMAMIENTOS EN GARANTÍA A los siguientes  médicos: 

- Dr. Diego Nossa
- Dr. Juan Sebastiá Holguin 
- Dr. Leidy Mosquera
- Dr. Daniel Jhonson 
- Dr. Dicson  Echavarria 

Adjunto:
- Contestación llamamiento y anexos
- Llamamiento Dr. Diego Nossa
- Llamamiento Dr. Juan Sebastiá Holguin 
- Llamamiento Dr. Leidy Mosquera
- Llamamiento Dr. Daniel Jhonson 
- Llamamiento Dr. Dicson  Echavarria

Copio a los demás sujetos procesales. 

Cordialmente, 

 
MARCELA ANDREA RODRÌGUEZ RODRÍGUEZ
C.C. No. 1.136.884.835 de Bogotá D.C
T.P. No. 314.492 del C.S de la J.
Apoderada de Medicall Talento Humano S.A.S
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Señores 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL DEL CIRCUITO  
MEDELLÍN, ANTIOQUIA  
E.   S.   D. 
 
 
PROCESO:   RESPONSABILIDAD CIVIL 
DEMANDANTE:  REGINA ESTHER TABORDA GUISAO Y OTROS 
DEMANDADO:  VIRREY SOLÍS IPS S.A. Y SALUD TOTAL EPS-S S.A. 
LLAMADO:   MEDICALL TALENTO HUMANO  SAS 
RADICADO:   05001310301420210004200 
REFERENCIA:  CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO EN   
   GARANTÍA.  
 
 
MARCELA ANDREA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 1.136.884.835 de Bogotá D.C., con tarjeta profesional No. 314.492, actuando en calidad 
de apoderada judicial de MEDICALL Talento Humano S.A.S., conforme poder especial el 
cual adjunto, por medio del presente escrito me permito CONTESTAR EL 
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA propuesto por VIRREY SOLIS IPS S.A., conforme las 
siguientes consideraciones: 
 
 

1. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
 
Al hecho PRIMERO – ES CIERTO 
 
Al hecho SEGUNDO – ES CIERTO, aclarando que el objeto social de Medicall Talento 
Humano S.A.S. comprende prestar tales servicios como operador mediante la suscripción 
de diferentes tipos de contratos, sin que ello implique estar habilitada para prestar los 
servicios de salud objeto de la contratación, toda vez que, los diferentes servicios de salud 
son desarrollados por Virrey Solis IPS S.A., conforme consta en certificado de existencia y 
representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá. 
 
Al hecho TERCERO – ES CIERTO. 
 
Al hecho CUARTO - ES CIERTO, Lo referente al vínculo contractual y lo estipulado en el 
mismo. Ahora bien, en tanto a la cláusula de indemnidad, la misma se encuentra establecida 
en la cláusula décimo quinta, es claro que la obligación de mi representada consiste en 
desarrollar su objeto social, que como se ha venido indicando, no consiste en la prestación 
de servicios de salud. 
 
Medicall Talento Humano S.A.S. cumplió con las funciones propias como contratista, en el 
manejo y administración de los procesos asistenciales entregados mediante outsourcing, no 
teniendo intervención alguna en los hechos en los que imputa responsabilidad la parte 
demandante, es decir, no estando legitimada para responder por las fallas y omisiones en la 
prestación de servicios de salud a cargo de Virrey Solís.  



 

2 

 

 
 
Al hecho QUINTO - ES CIERTO, Toda vez que es el proceso al cual Salud Total llamó en 
garantía a Virrey Solís, y en el escrito de la demanda se cuestionan los servicios prestados 
desde en los años 2015, 2016 y 2017 en unidades de Virrey Solis. Medicall además tiene 
contrato con los Dres. Diego Nossa, Juan Sebastiá Holguin, Leidy Mosquera, Daniel 
Jhonson, y Dicson  Echavarria.   
 
 
 

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
  
ME OPONGO a la prosperidad de todas las pretensiones del llamamiento en garantía, no 
existe obligación por parte de mi representada en responder por los presuntos daños 
ocasionados a un paciente de Virrey Solis., llamante en garantía, pues lo cierto es que 
Medicall Talento Humano S.A.S. cumplió con las funciones propias del contrato, conforme 
las obligaciones pactadas. 
 
Se reitera igualmente que, Medicall Talento Humano S.A.S. no es una Institución Prestadora 
de Servicios de Salud, pues la administración de los procesos entregados en outsourcing, no 
incluye la prestación de dichos servicios propiamente dichas, cuyo manejo y titularidad se 
encuentra en cabeza de Virrey Solis. 
 
Por tal razón, y partiendo de la premisa que mi representada no es la encargada de prestar 
servicios de salud al no contar con dicha habilitación, no resulta procedente establecer 
condena en contra de la misma, conforme lo expuesto en líneas anteriores; Y por ende, 
reitero mi OPOSICIÓN a cada una de las pretensiones en el presente llamamiento.  
 
 

3. EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
 
3.1 FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA POR PARTE DE 

MEDICALL TALENTO HUMANO S.A.S. 
 
Tal como se expresa en el escrito de demanda, los servicios de salud brindados que 
ocasionaran el presunto daño que imputa la parte actora, no fueron prestados por Medicall 
Talento Humano S.A.S., la cual por demás no está habilitada para prestar servicios de salud. 
 
Más aún, la relación contractual que media entre las partes, esto es entre mi representada y 
Virrey Solis., se centra en la administración de los procesos y subprocesos, entre ellos el 
asistencial, cuyo desarrollo se proyecta de manera autónoma por los profesionales de la 
salud. 
 
3.2 INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE DAN LUGAR A LA 

RESPONSABILIDAD CIVIL FRENTE A MEDICALL TALENTO HUMANO S.A.S. 
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En lo que respecta a la administración del proceso asistencial entregado en outsourcing a 
Medicall Talento Humano S.A.S., la misma se ha cumplido a cabalidad, al punto que la IPS, 
como contraprestación del servicio contratado, ha efectuado el pago sin que medie 
condición alguna de suspensión del mismo por un presunto incumplimiento de las 
obligaciones contractuales pactadas. 
 
No se cumplen los elementos para endilgar responsabilidad civil médica a mi representada, 
esto es nexo causal y culpa, al no ser actuaciones ni atenciones brindadas por Medicall 
Talento Humano S.A.S., así como tampoco se puede predicar incumplimiento del deber 
objetivo de cuidado, pues empero no cuenta con habilitación para prestar servicios de salud. 
 
3.3 NO TODA CONDUCTA REFERIDA A UN DAÑO PUEDE ENTENDERSE COMO 

CAUSAL EN SU PRODUCCIÓN.  

 

La jurisprudencia ha insistido en tal punto, para ello en cuanto el nexo de causalidad se han 

expuesto dos teorías; la primera de la equivalencia de las condiciones, según la cual, todas las 

causas que contribuyen en la producción de un daño se consideran jurídicamente causantes 

del mismo. Esta teoría fue desplazada por la de causalidad adecuada, en la cual se considera 

que el daño fue causado por el hecho o fenómeno que normalmente ha debido producirlo. En 

consecuencia, ese hecho debe ser relevante y eficiente. 

 

Se tiene entonces que, a partir de la teoría de la equivalencia de las condiciones, el nexo 
causal se extiende ad infinitum, pues las condiciones para la producción del hecho dañoso se 
equiparan a las causas de daño, lo que da lugar a respuestas inequitativas pues expande la 
órbita de responsabilidad a agentes que, por la lejanía con el hecho dañoso, carecen del 
vínculo necesario con el daño como para que sean condenados a repararlo 
 

Por lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación 
Civil ha acogido la teoría de la causalidad adecuada como herramienta para señalar cuándo 
una actuación ha sido la causa de un daño y, a partir de ello, condenar a su autor a reparar 
el perjuicio causado. 
 

La causalidad no es más que el enlace material entre un hecho antecedente y un resultado 

dañoso, conocido en la doctrina como imputabilidad o atribuibilidad objetiva1, que en su 

condición de elemento axiológico de la responsabilidad civil, tiene la función de dar 

respuesta a dos preguntas estructurales: ¿quién debe responder? y ¿hasta dónde debe 

responder? 

 

En este caso, no puede imputarse responsabilidad a Medicall Talento Humano S.A.S. toda 

vez que, esto equivaldría a dar aplicación a la teoría de la equivalencia de las condiciones, 

la cual está revaluada; pues de acuerdo a las reglas de la experiencia y la razonabilidad 

                                                           
1 Isidoro H. Goldenberg, La relación de causalidad en la responsabilidad civil, 2, Editorial Astrea, Buenos Aires 

(1984). 
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resulta claro que mi representada no está llamada a responder por los presuntos perjuicios 

causados, teniendo en cuenta que su actuar no fue determinante en el daño. 

 
4. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 

 
Del hecho PRIMERO al hecho TRIGÉSIMO PRIMERO– NO LE CONSTAN A MI 
REPRESENTADA, como se ha venido manifestando de manera reiterada, Medicall Talento 
Humano S.A.S. no tuvo participación alguna en la prestación de los servicios de salud a la 
señora REGINA ESTHER TABORDA en Unidades de Virrey Solis.  
 
Si bien es cierto que, en cumplimiento del contrato de prestación de servicios suscrito con 
Virrey Solis específicamente en la administración de los procesos y subprocesos 
asistenciales, mi representada celebró contratos de trabajo con los Dres. Diego Nossa, Juan 
Sebastiá Holguin, Leidy Mosquera, Daniel Jhonson, y Dicson  Echavarria, galenos quienes 
prestaron atenciones en en Unidades de Virrey Solis, a la señora REGINA ESTHER 
TABORDA. No quiere decir esto que Medicall Talento Humano S.A.S. haya conocido o 
tenido participación alguna en el manejo brindado al paciente, pues la actividad médica se 
desarrolla de manera autónoma por los profesionales de la salud en las instalaciones de la 
IPS, dentro de los lineamientos generales del servicio que establecen las Unidades de 
Urgencias de Mediana y Baja Complejidad, las cuales funcionan dando cumplimiento a los 
procesos definidos por Virrey Solis. 
 
 

5. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 
ME OPONGO a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, por no configurarse la 
responsabilidad civil respecto de los daños reclamados por los demandantes, al no mediar 
nexo causal ni culpa, a la par que la actividad médica es generadora de obligaciones de 
medios y no de resultados 
 
Por todo ello, las pretensiones de la demanda no están llamadas a prosperar. 
 
 

6. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como fundamentos de derecho los Artículos 82 y siguientes, 368 y siguientes del 
Código General del Proceso; Artículos 1609, 2341 y siguientes del Código Civil, y 2347 y 
siguientes de la misma obra, y demás normas y referentes jurisprudenciales anunciados en 
este escrito, los cuales en aras de evitar una reiteración de las citas, solamente se enuncian. 
 

7. EXCEPCIONES DE FONDO 
 

7.1 CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DE MEDIO BRINDADA POR EL EQUIPO 
MÉDICO 

 
El equipo médico cumplió con el deber profesional que la ciencia médica en particular le 
exigía, siéndole propio el de abstenerse de prometer un resultado en razón precisamente de 
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las características propias de la ciencia médica y en atención al reconocimiento de los 
factores de orden endógeno y exógeno, ajenos a la pericia, destreza e intención del galeno, 
tales como la edad, las preexistencias, los antecedentes genéticos y patológicos del paciente. 
 
Lo que conlleva a que todo tratamiento médico, esté plagado de riesgos considerables, 
factores de riesgo biológico propios del individuo, lo que llegó a tornarse en irresistible 
frente al manejo implementado para sortearlo, pese a lo cual sobrevino. 
 
La conducta científica dispuesta por los galenos fue correcta, conducente y tendiente a 
anticiparse a riesgos mayores, toda vez que el médico contrae frente al paciente una 
obligación de medio y no de resultado, consistente en la aplicación de su saber y de su 
proceder, a favor de la salud del paciente, ya que está obligado a practicar una conducta 
diligente que normal y ordinariamente pueda alcanzar la curación, sin que ello signifique 
que el fracaso del procedimiento o la ausencia de éxito se traduzca en incumplimiento. 

 
7.2 INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR PARTE DE LOS 

CODEMANDADOS. 
 
Conforme a lo planteado en las excepciones anteriores, es menester concluir que la 
responsabilidad civil médica es la obligación de reparar los daños causados a otro en razón 
al incumplimiento de las obligaciones, funciones o del contrato en caso de su existencia y 
de predicarse este tipo de responsabilidad, que medie entre las partes en razón de dicha 
actividad, obligación que surge en la medida en que concurran tres elementos esenciales: el 
Daño, el Nexo Causal y la Culpa. 
 
Con el desarrollo jurisprudencial se ha determinado que para imputar responsabilidad civil 
médica2, salvo las excepciones contenidas en la doctrina y jurisprudencia, se debe aplicar el 
régimen subjetivo, es decir que además de mediar la existencia de un daño y la producción 
del mismo con ocasión de la actividad médica, el daño debe ser ocasionado por la 
inobservancia del deber objetivo de cuidado o sin sujeción de la lex artis. 
 
Tenemos entonces para el caso objeto de estudio en el presente proceso, respecto de cada 
uno de los elementos de la responsabilidad civil: 
 

 Culpa: No existe. Hubo cumplimiento de las obligaciones y protocolos médicos por 
parte de VIRREY SOLIS, al realizar las atenciones al paciente, sin que se haya 
evidenciado complicación alguna, y por ende no puede predicarse un actuar 
negligente o doloso. 
 

 Daño: Se predica por parte de los demandantes, el fallecimiento del paciente con 
ocasión al supuesto error o falla en el procedimiento y atenciones médicas 
suministradas, lo cual no corresponde a la realidad de los sucedido, pues se 
atendieron todas y cada una de las sintomatologías y se ordenaron sus tratamientos.  
 

 Nexo Causal: No existe. Tal como se dejó sentado en la presente contestación, y lo 
que se corrobora en la documental allegada al plenario, especialmente en su historia 

                                                           
2 Ibídem. 
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clínica, las atenciones médicas no presentaron complicación evidente, máxime si se 
tiene en cuenta que dicho profesional de la salud no expuso al paciente a un riesgo 
innecesario con su actuar médico, y el mismo se ajustó a la lex artis. 

  
Conforme a lo anterior, resulta evidente que no se han dado dos de los tres elementos que 
integran la responsabilidad civil extracontractual, cuales son el nexo causal y la culpa (factor 
subjetivo), en cabeza de la demandada VIRREY SOLIS y las demás codemandadas, razón 
por la cual no le asiste obligación a reparar o indemnizar daño alguno. 
 
Más aún, respecto a los riesgos de difícil o tardía previsión, se ha referido la Corte Suprema 
de Justicia en los siguientes términos: 
 

“ǻ…Ǽ Complementan esa estipulación los artículos ş al ŗ3 del Decreto 3ŞŖ de ŗşŞŗ, que 
señalan como <<riesgos injustificados aquellos a los cuales sea sometido el paciente y que no 

correspondan a las condiciones clínico patológicas del mismo>> y se refieren al cumplimiento 

de la obligación de enterar al enfermo o su familia cercana sobre los efectos adversos del 

tratamiento, los casos excepcionales en que se exonera de hacerlo, la exigencia de que se deje 

expresa constancia obre su agotamiento o la imposibilidad de llevarlo a cabo, y la salvedad de 

que por la imprevisibilidad connatural a esta ciencia <<el médico no será responsable por 
riesgos, reacciones o resultados desfavorables, inmediatos o tardíos de imposible o 
difícil previsión dentro del campo de la práctica médica al prescribir o efectuar un 
tratamiento o procedimiento médico>>.” (Negrilla y subraya fuera de texto). 
 

Con todo lo anterior, es claro que el profesional especializado no puso al paciente a un riesgo 
mayor o innecesario, se le prestaron las atenciones adecuadas de acuerdo a la sintomatología 
ya  lo referido por el paciente, sin que ello implique negligencia por parte de las aquí 
demandadas.   
 
Por lo anterior se presenta claramente una inexistencia de la relación causa – efecto entre el 
actuar, ajustado a derecho y a la lex artis, de mi representada y el daño que pudieran 
presentar la demandante conforme lo ya expuesto. 
 

7.3 INEXISTENCIA DE CULPA O NEGLIGENCIA – CUMPLIMIENTO DE LA 
OBLIGACIÓN DE MEDIOS DE LOS MÉDICOS TRATANTES Y DE LA LEX 
ARTIS. 

 
Finalmente, para predicar la responsabilidad civil médica requiere acreditarse y probarse la 
existencia del elemento culpa como factor subjetivo de la misma, y la cual se traduce en la 
falta de cumplimiento de la lex artis y demás supuestos propios del deber objetivo de 
cuidado dentro de la profesión médica. 
 
En el caso particular se evidencia la ausencia de este componente subjetivo teniendo 
en cuenta que las atenciones brindadas por VIRREY SOLIS y sus profesionales de la 
salud, especialmente los Dres. Diego Nossa, Juan Sebastiá Holguin, Leidy Mosquera, 
Daniel Jhonson, y Dicson  Echavarria al realizar las atenciones médicas fueron 
adecuadas, necesarias y conforme los protocolos y parámetros de la lex artis, 
conforme lo enseña la literatura y ciencia médica para estos eventos. 
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No corresponde a una negligencia del médico de esta IPS, esto se afirma teniendo 
de presente que el actuar médico de los Dres. Diego Nossa, Juan Sebastiá Holguin, Leidy 
Mosquera, Daniel Jhonson, y Dicson  Echavarria fueron adecuados y pertinente 
conforme a la sintomatología presentada, y los protocolos médicos, al punto que el 
procedimiento fue realizado sin complicación alguna.   
 
Sobre el particular, procedente resulta de manera conceptual citar el siguiente aparte 
doctrinal3: 
 

“ǻ…Ǽ Si el objeto en sí de la asistencia médica es la creación de una obligación, consistente en 
implementar la conducta indicada para promover la salud, prevenir la enfermedad, intentar 

curar y rehabilitar al paciente, dicha conducta consiste en la realización del acto de 
asistencia acorde con la Lex Artis, lo que significa que el asistente se obliga a colocar 
unos medios y procedimientos en correspondencia al grado de complejidad de la 
atención brindada, acorde con los estándares típicos. Estamos, así, ante una 

OBLIGACIÓN DE MEDIO. 
 
Ahora bien, podríamos deducir, por simple lógica, que si se realizan todos los actos 

circunscritos al cumplimiento de la conducta médica e institucional, estos serían los actos de 

la atención o la prestación del servicio de salud –en forma típica- el resultado no se podría 

garantizar dado a que depende de las condiciones inherentes a la respuesta del cuerpo humano, 

a las situaciones de salud y enfermedad del paciente acreedor, a las circunstancias aleatorias, 

que conllevan a limitar la expectativa del acreedor, reduciendo el alcance de la obligación del 

deudor, convirtiéndola tan solo a una obligación de medio. 

ǻ…Ǽ” 

 
Se concluye entonces, que no puede predicarse culpa a esta Entidad ni de sus profesionales 
de la salud y codemandados de un acto negligente o contrario a la lex artis de los 
profesionales que atendieron al paciente en los años 2015, 2016 y 2017. 
 
Más aún, se reitera, la obligación de los galenos y demás actores que prestan servicios 
médicos no era la de garantizar un resultado, pues la actividad médica se encuentra 
enmarcada dentro de las obligaciones de medios, es decir aquella que se satisface con la 
diligencia y cuidado del acreedor de la obligación (profesionales de la salud), sin que deba 
entregar un resultado de mejoría absoluta. 
 
Así las cosas, con fundamento en lo expuesto en el extenso de este escrito, y según se 
acreditará en el curso del proceso, se encuentra carencia del elemento subjetivo (culpa) 
dentro de la responsabilidad civil que pretende imputarse a mi representada y a los 
codemandados, y se evidencia el cumplimiento de las obligaciones de medio por parte de 
los profesionales de la salud que atendieron al paciente. 
 
 

                                                           
3 INSTITUTO COLOMBIANO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y DEL ESTADO. Responsabilidad Civil 

y del Estado. Tomo IV, Ediciones 20-24. P. 107. 
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8. PRUEBAS 

 
8.1 PRUEBAS DOCUMENTALES:    
 
En cuanto a las documentales me atengo a lo que resulte probado, ya que los documentos 
que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos de los artículos 243 a 
274 del Código General del Proceso, y solo en esa medida tendrá el respectivo valor 
probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio. 
 
8.2 PRUEBAS TESTIMONIALES:  

 
Me reservo el derecho de interrogar a los testigos solicitados por la parte actora y por la 
llamante en garantía. 
 

9. SOLICITUD 
 

9.1 Se absuelva a Medicall Talento Humano S.A.S. de cada una de las pretensiones de la 
demanda y del llamamiento en garantía, por no tener mi representada responsabilidad 
en el daño que imputa en el presente proceso, así como por las demás consideraciones 
aquí expuestas. 

 
10. ANEXOS 

 
10.1 Certificado de existencia y representación legal de Medicall Talento Humano S.A.S. 

 
10.2 Poder para actuar. 

 
 

11. NOTIFICACIONES 
 
En la secretaría de su Despacho, o en la Calle 4G No. 66ª - 08 de la ciudad de Bogotá, correo 
electrónico contabilidad@medicallth.com. 
 
A la suscrita al correo electrónico marcelarodriguezr5@gmail.com.co y celular 3007944472.  
 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
MARCELA ANDREA RODRÌGUEZ RODRÍGUEZ  
C.C. No. ŗ.ŗřŜ.ŞŞŚ.Şřś de Bogotá D.C 
T.P. No. řŗŚ.ŚşŘ del C.S de la J. 
Apoderada de Medicall Talento Humano S.A.S 
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