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L FIRMA DEL E!v’:PLEﬁ{«édeU 2R zCIBE )
MARTHA LIGIA MONTOYA CASTANO, abogada en ejercicio y como apogi'erada

de la parte demandante en el proceso de la referencia, comedidamente insisto en

la medida previa de Inscripcion de demanda que se haga sobre las cuotas de
interés social de las sociedades demandadas PORTICOS,INGENIEROS CIVILES
SAS " con NIT 890933199-1 vy matricula 21 -072845-12, INGENIERIA VIAL Y
URBANISMO S.A en liquidacién NIT 200181529-4 y PROMOTORA LEMMON
SAS con NT 900667945-2

Atentamente,

MARTHA LIGIA MON’TOYA CA

C.C 42.962296 de Medellin
T.P.61.955DdelC.S. J




D I'a £

et

MURIEL MAZA ACOSTA

JUEZ 14 CIVIL DEL CIRCUITO \
Medellin

g

REFERENCIA : PROCESO RESOLUCION DE CONTRATO
RADICADO:0 322 DEL 2018 ,

MARTHA LIGIA MONTOYA CASTANO, abogada en ejercicio y como apoderada
de la parte demandante en el proceso de la referencia, comedidamente insisto en
la medida previa de Inscripcidn de demanda que se haga: no sobre sobre las
cuotas de interés social de las sociedades demandadas como lo dice la camara
de comercio, sino, sobre el registro en ‘la matricula mercantii de
PORTICOS, lNGENIEROS CIVILES SA_S con NIT 890933199 1 y matrlcula 21 -
072845-12-+GERERAESE:A —— T e idaero T NI TO00% 5
4y PROMOTORA LEIVIMON SAS con NT 900667945 2 Es extrafio la respuesta
dada por el funcionario, toda vez que el articulo 590 del C.G.P. determina el tipo
de medidas cautelares procedentes en procesos declarativos.
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Atentamente,
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C.C 42.962296 de Medellin
T.P.61.955D del C.S. J
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Medellin, 14 de septiembre de 2018.
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JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Ciudad

Referencia: Rad. 2018-00322

1o

3

Asunto: Contestacién de demanda \gbcreiﬁ“a u

49 SEP 2018

4

L _"-’""_"__
R4 \A DE.‘;. b .: .‘LA () E t\,.C‘BE
‘ ‘\ \ &. o D QU
FH 3

GABRIEL JAIME CELI OSSA, mayor de edad, identi 0 con la cédula de
ciudadania nimero 98.773.164 de Medellin y portador de la Tarjeta Profesional
nimero 194.358 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado judicial de la sociedad ACCION FIDUCIARIA S.A. identificada con
Nit. 800.155.41-6, por medio del presente escrito me permito contestar la
demanda verbal de mayor cuantia de resoluciéon de contrato presentada por la
sefiora MARIA OFELIA QUERUBIN a través de su apoderada, en los siguientes
términos:

I. ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL CONTRATO DE FIDUCIA
MERCANTIL.

Antes de pronunciarnos de fondo, consideramos de la mayor importancia
reiterar el contexto normativo y operativo de los Fideicomisos, por lo que a
continuacién pasaremos a describir los lineamientos generales del Contrato de
Fiducia Mercantil, indicando el papel que cumple cada parte y en especial el
patrimonio auténomo FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON. ’

wWww.accion.com.CcoO
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Es menester indicar que la fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud del
cual una persona llamada fiduciante o fideicomitente transfiere uno o mas
bienes especificados a otra llamado fiduciario, quien se obliga a administrarlos
0 enajenarlios, para cumplir una finalidad determinada por el fideicomitente, en
provecho de éste o un tercero llamado beneficiario. Dicho contrato tiene dos
caracteristicas esenciales a saber:

*Una separacién absoluta de bienes: La fiduciaria debe mantener una
separacion total entre su propio patrimonio y los bienes que le entregan los
clientes, asi como también entre los de estos Ultimos, de manera gue no se
confundan entre si.

*La formacién de un patrimonio auténomo: El patrimonio auténomo es
como una especie de bolsa (que contiene los bienes entregados por un solo
cliente). El patrimonio auténomo es administrado por la sociedad fiduciaria, sin
que ello implique que ésta pase a ser su duefia absoluta.

Teniendo en cuenta que los patrimonios auténomos no son personas juridicas,
para efectos de la debida conformacion del extremo pasivo de una litis, son
estos quienes deben comparecer judicialmente y para todos los efectos legales
por conducto de las sociedades fiduciarias que los administran.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil en
Sentencia del 3 de agosto de 2005 dispuso:

" Y ya no desde el punto de vista negocial que se acaba de examinar,
sino de los efectos que debe reflejar para cuando con ocasién de la
realizacién de un acto juridico, como es la celebracién de un contrato,
se ve precisado el fiduciario al demandar al otro contratante o por el
contrario a recibir el reclamo judicial que hace éste en torno al
mismo, importa igualmente determinar cémo debe darse su
b comparecencia al respectivo proceso, lo que se traduce en establecer
su condicién procesal en asuntos que atafien con el susodicho
patrimonio auténomo, punto en el cual cabe hacer las siguientes
reflexiones:

a) Ciertamente, como se ha indicado, el patrimonio

auténomo no es persona natural ni juridica, y por tal
circunstancia en los términos del articulo 44 del C. de P. Civil,
e e ey I T P ) e U e IV,
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en sentido técnico procesal, no tiene capacidad para ser parte en un
proceso, pero cuando sea menester deducir en juicio derechos u
obligaciones que lo afectan, emergentes del cumplimiento de la
finalidad para la cual fue constituido, su comparecencia como
demandante o como demandado debe darse por conducto del

fiduciario quien no _obra ni a nombre propio porque su
patrimonio permanece separado de los bienes fideicomitidos,
ni _tampoco exactamente a nombre de la fiducia, sino
simplemente como dueiio o administrador de los bienes que le
fueron transferidos a titulo de fiducia como_patrimonio

auténomo afecto a una especifica finalidad. (Negrita y subraya
fuera de texto)

De lo anterior puede concluirse que cuando el proceso versa sobre situaciones
derivadas del patrimonio auténomo, es éste el llamado a comparecer al
proceso siempre por conducto del fiduciario, quien como titular de los bienes
fideicomitidos asume el debate judicial para proteger intereses en razén de esa
su condicién, "sin que en tal caso se pueda decir, ni que esté en juicio en
nombre propio (ya que no responde personalmente), ni que esté en juicio en
nombre de otro (ya que no hay tras él un sujeto de quien sea representante).
Surge mas bien de ahi un tertium genus, que es el de estar en juicio en razén
de un cargo asumido y en calidad particular de tal".

En términos semejantes se han expresado doctrinantes nacionales, entre otros
autores, cuando han dicho de manera general respecto de los patrimonios
auténomos, lo siguiente: "existen ciertas entidades que sin ser personas
juridicas se ven vinculadas con el proceso; sus integrantes o gestores obran en
éste por la calidad de que estén revestidos y no en nombre propio aun cuando
tampoco en nombre ajeno, precisamente porque la carencia de personeria
juridica impide el concepto de representacion, el cual implica necesariamente
que se actle en nombre de una persona natural o juridica"; y de manera
especifica en torno a la fiducia mercantil que prevista en el articulo 1226 del C.
de Co. se expresa procesalmente, bien como demandante o como demandado,
por intermedio del fiduciario por disponerlo asi la ley sustancial, para la
proteccidn y consecucién de los fines del contrato.

www.accion.com.co
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Ahora bien, en el caso concreto, la sefiora MARIA OFELIA QUERUBIN se vinculd
con el FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON, con quien suscribié un encargo de
vinculacién para la administracion de los recursos dinerarios que esta
depositara para la adquisicién de una unidad inmobiliaria. En este sentido ella
se ha vinculado a un patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO

RECURSOS LEMMON obligéndose a consignar unos aportes detallados en el
encargo fiduciario suscrito por cada beneficiario de &rea y la Fiduciaria, quien
se obliga a administrar dichos recursos conforme se sefiala en el encargo de
vinculacion.

Concluyendo lo antes expuesto, las obligaciones surgidas entre ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. con la sefiora MARIA OFELIA QUERUBIN, se
originan en calidad de vocera y administradora del FIDEICOMISO RECURSOS
LEMMON y no directamente con ACCION FIDUCIARIA S.A. como persona
juridica individualmente considerada.

II. FRENTE A LOS HECHOS.

1. No me consta la fecha de negociacién de la unidad inmobiliaria entre |a
sefiora QUERUBIN y la sociedad PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A.
Sin embargo desde ahora resulta necesario precisar que la sefora
QUERUBIN suscribié un encargo fiduciario de vinculacién al patrimonio
auténomo denominado FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON. Se precisa
entonces que el contrato firmado por la sefiora MARIA OFELIA
QUERUBIN fue suscrito con un patrimonio auténomo y no con la entidad
financiera individualmente considerada.

Esta afirmacién la soporto en el encargo de vinculacién aportado por la
demandante y que obra de folio 39 al 49 de este expediente. Asi mismo,
la demandante reconoce en este mismo hecho, haberse vinculado al
FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON, por lo que no se entiende que el

destinatario de la demanda sea la entidad financiera y no el patrimonio
auténomo como debid ser.

wWww.accion.com.co
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Ahora bien, referente al precio del inmueble y a la fecha de entrega de |a
unidad inmobiliaria, se encuentran detalladas en el encargo de
vinculacién al FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON en la cldusula primera
y decima segunda respectivamente de dicho contrato.

2. No es cierto, los dineros consignados para la adquisicidon de la unidad
inmobiliaria fueron puestos en la fiduciaria asi: TRES MILLONES DE
PESOS ($3.000.000) el dia 18 de abril de 2013; TRES MILLONES DE
PESOS ($3.000.000) el dia 25 de abril de 2013; TREINTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA
Y DOS PESOS ($33.482.152) el dia 26 de abril de 2013; CIENTO VEINTE
MILLONES DE PESOS ($120.000.000) el dia 05 de diciembre de 2013.
Presentéandose una devolucién de saldo por valor de TRES MILLONES DE
PESOS ($3.000.000) el dia 06 de diciembre de 2013. Lo anterior lo
soporto en estado de cuenta que anexo y ruego sea tenido como
prueba de lo manifestado.

3. No es cierto, el contrato de vinculacion al FIDEICOMISO RECURSOS
LEMMON no reviste ninguna cldusula abusiva. Esta tipologia de contratos
es revisada y aprobada por la Superintendencia Financiera de Colombia
para el uso de |la Fiduciaria.

La demandante hace afirmaciones indefinidas de abuso de derecho sin
soportar al menos someramente el supuesto abuso o el alcance del
derecho vulnerado. Por lo cual, su argumentacién carece de todo
sustento factico y juridico a la luz de nuestro ordenamiento juridico, el
cual sojuzga al que aduce la existencia de una cldusula contractual
abusiva o la configuracion del abuso de un derecho a que minimante se
indique cual es dicha clausula abusiva o cual es el derecho del que se
abusa.

No puede indicarse que existié abuso del derecho o una clausula abusiva
cuando se suscribié el otrosi al encargo de vinculacién al FIDEICOMISO
RECURSOS LEMMON el cual regulaba la extension de término para la
consecucién del punto de equilibrio de la obra y por cohsiguiente la
extension del término para la entrega de la unidad inmobiliaria.

www.accion.com.co
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La demandante bien podia no suscribir el citado otrosi y requerir la
devolucién de los recursos en dicha época como se sefiala en la
clausula quinta del encargo de vinculacién suscrito por las partes.
La demandante conocia el encargo de vinculacién, conocia los derechos
y obligaciones que le asistian, por lo que no puede alegar en su favor su

propia culpa indicando como abusivo el otrosi mediante el cual se
extendia el término para la entrega de la unidad inmobiliaria cuando
bien podia solicitar la devolucién de los recursos tal como lo disponia la
cldusula citada del encargo de vinculacién al FIDECOMISO RECURSOS
LEMMON.

4. No me consta.

5. No me consta lo que le haya informado PROMOTORA LEMMON S.A.S. a
la demandante, ni dicha informacién suministrada se hace oponible a mi
representada. Sin embargo es cierto que se suscribié otrosi al encargo
de vinculacién al patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO
RECURSOS LEMMON por medio del cual se extendié el término para la
consecucion del punto de equilibrio de la obra y para la entrega de la
unidad inmobiliaria.

6. No me consta lo referente a la codemandada. Sin embargo ACCION
FIDUCIARIA S.A. actuando en calidad de vocera y administradora del
FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON dio respuesta al derecho de peticién,
indicando que no era posible devolver los recursos pues estos ya se
habian entregado a la sociedad BENEFICIARIA para la realizacién del
proyecto inmobiliario previa radicacion de érdenes de giro por parte de
la interventoria del proyecto.

7. No me consta. La demandante no aporta avalto que sustente los valores
indicados. Ademas parece ser mas una pretension que un hecho.

8. No me constan las respuestas efectuadas por PROMOTORA LEMMON
S.A.S. ni por las autoridades administrativas aludidas.

9. No es cierto. ACCION FIDUCIARIA S.A. no comparecio a dicha diligencia
como persona juridica individualmente considerada, sino como vocera y

www.accion.com.co




administradora del FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON. Lo anterior

se prueba segln acta de conciliaciéon que obra en el expediente de folio
18 a 19.

10.No me consta. La demandante se contradice con el hecho cuarto (4°),
ya que indica haber comprado la unidad inmobiliaria para su habitacion,
nunca indica que pretender adquirirla para su venta. Por lo tanto carece
de congruencia indicar que ha visto vulnerado su oportunidad o chance
cuando lo que perseguia era la adquisicion de esa unidad inmobiliaria
para la habitacion como lo ha confesado en el hecho cuarto (4°).

Ahora bien, la perdida de la oportunidad es una institucion juridica
entendida como “el dafio que sufre quien ve comprometida una
posibilidad real de obtener un beneficio o evitar un menoscabo”
(MEDINA ALCOZ En: Yepez Restrepo,2011)!. La pérdida de la
oportunidad no es otra cosa que perder el chance “/oss of chance” de
obtener un resultado favorable y esperado a causa del actuar de un
tercero que compromete el resultado final deseado.

Esta teoria ha visto su mayor desarrollo en la jurisprudencia de la
Seccién Tercera de nuestro Consejo de Estado, quien mediante
Sentencia del 5 de abril de 2017 sefalo lo siguiente:

“(...) La pérdida de oportunidad es un dafio en si mismo con identidad y
caracteristicas propias, diferente de la ventaja final esperada o del
perjuicio que se busca eludir y cuyo colofén es la vulneracion a una
expectativa legitima, la cual debe ser reparada de acuerdo al porcentaje
de probabilidad de realizacion de la oportunidad que se perdié. Para la
Sala, el alcance adecuado de la pérdida de oportunidad es aquel que la
concibe como fundamento de dafo, proveniente de la violacién a una
expectativa legitima; es natural que en muchos casos se susciten
eventos de incertidumbre causal, pero esto no justifica que se
instrumentalice a Ila pérdida de oportunidad como una
herramienta para resolver este dilema, no solo porque exonera al
demandante de la carga de probar la relacién existente entre el hecho
dafioso y el perjuicio final, sino porque rompe la igualdad entre las
partes al beneficiar a una de ellas con una presuncion de

1Yepes Restrepo, Sergio, La Responsabilidad Civil Médica, Octava Edicién afio 2011, Editorial Dike, pag. 201,

www.accion.com.co




o \//\I\?ON <

Sao? Tt

FIDUCIARIA

causalidad que, en todo caso, serd siempre improcedente "2 (Negrillas
Nuestra).

Se vislumbra entonces como la corporacién pretende configurar la
pérdida de la oportunidad, como la pérdida o vulneracién de una
expectativa legitima, de la cual se deriva Ia obligaciéon de resarcir,
Resulta necesario entonces que dicha expectativa sea legitima o por lo
menos que se predique un grado de certeza de la oportunidad perdida.
Como asi o sefiala la misma corporacién mediante Sentencia del 24 de
Octubre de 2016 al indicar varios requisitos para su configuracion:

i) la certeza de la oportunidad que se pierde; (ii) la imposibilidad
definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento; y (iii)
la victima debe encontrarse en una situacién potencialmente
apta para pretender la obtencion del resultado esperado, es decir
que debe analizarse si el afectado se encontraba en condiciones ficticas
y juridicas idéneas para alcanzar el provecho por el cual propugnaba o
evitar el mal del cual buscaba escapar. Después de haber revisado las
dos posturas sobre el fundamento de la pérdida de oportunidad, la Sala
considera que la postura que mejor solventa los dilemas suscitados es
aquella que concibe a la pérdida de oportunidad como un fundamento de
dafio derivado de la lesidn a una expectativa legitima, diferente de los
demas dafios que se le pueden infligir a una persona, como lo son, entre
otros, la muerte (vida) o afectacién a la integridad fisica, por lo que asi
como se estructura el proceso de atribucién de estos ultimos en un caso
determinado, también se debe analizar la imputacién de un dafio
derivado de una vulneracién a una expectativa legitima en todos los
perjuicios que de ella se puedan colegir, cuya naturaleza y magnitud
varia en funcién del interés amputado y reclamado (..) “ (Negrilla
Nuestra) .

De lo anterior ha de quedar claro que, para que se configure la perdida
de la oportunidad como dafio auténomo para la reclamacién de
perjuicios, debe existir un grado de certeza de la oportunidad perdida.
Para que dicha imputacién no rompa la igualdad entre las partes al

? CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 5 de abril de 2017. Rad 2000-00645-01. M.P, RAMIRQ PAZOS
GUERRERO

* CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 24 de Octubre de 2016. Rad. 2016-00098-00. M.P. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO.
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beneficiar a una de ellas con una presuncién de causalidad, como ha
sefialado el Consejo de Estado.

Es evidente que en el caso concreto nos encontramos ante una
presuncién de causalidad, ya que la demandante no cuenta con soporte
alguno que dé cuenta de la expectativa legitima vulnerada, no aporto
prueba que demuestre la negociacién de los inmuebles, promesa de
compraventa, avallos que den soporte a lo manifestado o algin
documento similar que vislumbre la pérdida de chance o de oportunidad.

III. FRENTE A LAS PRETENSIONES

1. Me opongo a dicha pretensidén ya que ACCION FIDUCIARIA S.A. en
calidad de vocera y administradora del patrimonio denominado
FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON ha ejecutado y cumplido todas
sus obligaciones contractuales, que no son otras que administrar los
recursos hasta el cumplimiento de las condiciones de giro vy
entregarlos a los fideicomitentes para la ejecucion del proyecto
inmobiliario.

La demandante en ningun momento ha sefialado o ha dejado siquiera
entrever el incumplimiento por parte de la Fiduciaria de sus
obligaciones contractuales, ni del patrimonio auténomo como tal.

2. Me opongo dicha pretension. Las obligaciones y objeto por el cual se
constituyd el patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO
RECURSOS LEMMON, administrado por ACCION FIDUCIARIA S.A. se
encuentra detallado en la cldusula segunda de los antecedentes del
encargo de vinculacidon aportado por la demandante y que obra de
folio 39 a 49 de este expediente. Cldusula que reza de la siguiente
manera:

"Segundo: E/ objeto de/ FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON,
consiste en que ACCION administre los aportes que LOS
BENEFICIARIOS DE AREA se obliguen a entregar mediante la
suscripcién de los contratos de vinculacion, los invierta segin las
reglas establecidas en el contrato, y una vez cumplidas las
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condiciones acordadas y previo visto bueno de la interventoria del

proyecto, los entregue a LA BENEFICIARIA para el desarrollo del
PROYECTO".

Como se observa, el objeto y la obligacién de ACCION FIDUCIARIA
S.A. en calidad de vocera y administradora del FIDEICOMISO
RECURSOS LEMMON se circunscribe Unicamente a la administracién
de los recursos entregados por la demandante, invertirlos
adecuadamente en un FONDO DE INVERSION COLECTIVA (FIC) y
luego entregarlos a LA BENEFICIARIA para la construccién de la obra.
Es decir ACCION FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera vy
administradora del FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON solo ejerce
labores de intermediacién financiera en el desarrollo de un proyecto
inmobiliario por cuenta y riesgo de la sociedad BENEFICIARIA

No tiene obligaciones constructivas el FIDEICOMISO RECURSQS
LEMMON, ni mucho menos la FIDUCIARIA como persona
individualmente considerada. Obligaciones que recaen
exclusivamente en LA BENEFICIARIA, quien es quien debe adelantar
todas las labores de cimentaciéon y construccién del proyecto
inmobiliario.

Razdn por la cual nos oponemos a esta pretensién, ya que mi
representada cumplié a cabalidad con lo sefialado en el contrato de
fiducia mercantil y en el encargo de vinculacién, asi como tampoco
existe reparo alguno por parte de la demandante frente a
incumplimiento de obligacién alguna por parte de la fiduciaria como
vocera y administradora del FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON.

. Como he indicado en el numeral anterior, ni la Fiduciaria, ni el

patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO RECURSOS
LEMMON tiene labores u obligaciones constructivas, simplemente se
ejerce una intermediacion financiera en el desarrollo de un proyecto
inmobiliario por cuenta y riesgo de la sociedad BENEFICIARIA. En
este sentido me opongo a dicha pretensidn en tanto ACCION
FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera y administradora del
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FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON cumpli6 a cabalidad su obligacién
de administracion de recursos.

4. Me opongo a esta pretension, como indique en el hecho tercero de
esta contestacion. Los contratos de vinculacién son revisados y

O aprobados por la Superintendencia Financiera de Colombia para el
uso de la Fiduciaria. No cuentan con ninguna cldusula abusiva.

La demandante infundadamente solicita declarar abusivas las
cldusulas de un contrato sin indicar cuales son las cldusulas que
considera abusivas, el alcance o razones del presunto abuso. Razén
por la cual carece de sustento factico y Juridico esta pretension.

5. Me allano a lo que se pruebe en el proceso.

6. Me allano a lo que se pruebe en proceso.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO.

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE ACCION
FIDUCIARIA S.A. PARA COMPARECER AL PROCESO.

La demandante dirige su demanda en contra de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., y no Unicamente contra el FIDEICOMISO RECURSOS
LEMMON como era debido. Esto dado que es el FIDEICOMISO RECURSOQS
LEMMON quien suscribié¢ el encargo fiduciario con las partes objeto de
resolucion el caso sub judice.

Resulta importante aclarar que todas las actuaciones relacionadas con la
ejecucion del contrato de fiducia, se encuentran a cargo del patrimonio
auténomo y NO a cargo de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como persona
juridica, razon por la cual la presente demanda debid ser incoada directamente

www.accion.com.co




FIDUCIARIA

en contra del FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON y NO directamente ante
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., identificada con Nit 800.155.413-6.

Con el fin de darle mayor claridad al argumento expuesto, entraremos a

continuacién a analizar la naturaleza juridica de la Fiduciaria y de los
Fideicomisos administrados, lo que nos permitira concluir con claridad que
& o

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como persona juridica absolutamente

independiente no deba ser sujetos pasivos de la presente demanda.

Tal y como consta en el certificado de existencia y representacion legal de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., adjunto, este tipo de sociedades
andénimas tienen por objeto social exclusivo las actividades de las sociedades
de fiducia, entre ellas la celebracion, como fiduciario, de contratos de fiducia
mercantil. Asi las cosas y para ilustrar mejor, debe precisarse que la fiducia
mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una persona llamada
fiduciante o fideicomitente transfiere uno o mas bienes especificados a otra
llamado fiduciario, quien se obliga a administrarios o enajenarlos, para cumplir
una finalidad determinada por el fideicomitente, en provecho de éste o un
tercero llamado beneficiario.

Ahora bien, bajo el entendido de que los patrimonios auténomos no son
personas juridicas, para efectos de la debida conformacién del extremo pasivo
de una actuaciéon administrativa o judicial, deben comparecer para todos los
efectos legales por conducto de las sociedades fiduciarias que los administran;
perc en ningun caso se entiende que la Fiduciaria actla en nombre propio,
sobre el particular asi ha dispuesto el numeral 2 del articulo 53 del C.G.P.

Igualmente, por expresa disposicién legal del Articulo 2.5.2.1.1 del Decreto
2.555 de 2010 que reglamentd los articulos 1.233 y 1.234 del Cddigo de
Comercio, corresponde a la Entidad Fiduciaria ser la vocera y administradora
del Patrimonio Auténomo, toda vez que, éste Ultimo carece de personeria
juridica por mandato legal.

“Articulo 2.5.2.1.1 Derechos y deberes del fiduciario. ‘

Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del
contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son personas
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juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y
obligaciones legales y convencionalmente derivados de los actos y
contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en
cumplimiento del contrato de fiducia. (subraya y negrita fuera de
texto).

El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio
auténomo, celebrard y ejecutarad diligentemente todos los actos
juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso,
comprometiendo al patrimonio auténomo dentro de los términos
sefialados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el
fiduciario deberd expresar que actua en calidad de vocero y
administrador del respectivo patrimonio auténomo. (subraya y
negrita fuera de texto).

En desarrollo de la obligacion legal indelegable establecida en el
numeral 4 del articulo 1234 del Cddigo de Comercio, el Fiduciario
llevaré ademas la personeria del patrimonio auténomo en todas
las actuaciones procesales de caracter administrativo o
jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los
bienes que lo conforman contra actos de terceros, del beneficiario
o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le
correspondan en desarrollo del contrato de fiducia.

Pardgrafo. El negocio fiduciario no podrd servir de instrumento
para realizar actos o contratos que no pueda celebrar
directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones
legales.”

Para una mayor ilustracion del Despacho sobre los aspectos procesales de los
Patrimonios Auténomos, traemos a colacion lo sefialado por la Circular 046 de
2008, proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia que sefala, al
hacer referencia al alcance del articulo 1.232 del Cédigo de Comercio, lo
siguiente en relacion con los aspectos procesales: i

"Como consecuencia de la formacién de ese patrimonio auténomo
y dada su afectacién al cumplimiento de la finalidad sefialada en
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el acto constitutivo, él se convierte en un centro receptor de
derechos subjetivos pudiendo ser, desde el punto de vista
sustancial, titular de derechos y obligaciones, y desde el punto de
vista procesal, comparecer a juicio como demandante o
demandado a través de su titular -el fiduciario-.” (Subraya y
negrita fuera de texto).

Finalmente, a efectos de garantizar la total independencia del patrimonio de la
Entidad Fiduciaria de los Patrimonios Auténomos administrados por LA
FIDUCIARIA, el articulo 102 del Estatuto Tributario, sefiala el deber legal para
la Entidad Fiduciaria de identificar con un numero de identificacion tributaria
(NIT) distinto al niumero de identificacidon con el cual se identifica la Entidad
Fiduciaria en si misma considerada a los Patrimonios Autonomos que ésta
administre.

“Articulo 102. Modificado por la Ley 223 de 1.995, articulo 81.
CONTRATOS DE FIDUCIA MERCANTIL. Para la determinacién del
impuesto sobre la renta en los contratos de fiducia mercantil se
observaran las siguientes reglas:

5. Numeral modificado por la Ley 488 de 1998, articulo 82. Con
relacién a cada uno de los patrimonios auténomos bajo su
responsabilidad, los fiduciarios estan obligados a cumplir las
obligaciones formales sefialadas en las normas legales para los
contribuyentes, los retenedores y los responsables, segun sea el
caso. Para tal efecto, se le asignard un NIT diferente al de la
sociedad fiduciaria, que identifique en forma global a todos los
fideicomisos que administre.”

Para el efecto ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., se identifica con el NIT
800.155.413-6, y sus distintos patrimonios auténomos se identifican con el
NIT. 805.012.921-0., entre ellos el patrimonio auténomo denominado
FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON.

En consecuencia, y como quiera que el encargo fiduciario fue suscrito por la
demandante, la codemandada y Accion Fiduciaria S.A, ésta ultima actuando
Unicamente como vocera y administradora del FIDEICOMISO
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RECURSOS LEMMON identificado con Nit.805.012.921-0. Debe excluirse de la
presente demanda a ACCION FIDUCIARIA S.A. Lo anterior debido a que la
fiduciaria no tiene relacion directa contractual con la sefiora MARIA OFELIA
QUERUBIN, toda vez que la sociedad fiduciaria no ha suscrito el encargo
fiduciario objeto de resolucién en la presente demanda. Como se ha indicado

en repetidas ocasiones, el encargo fiduciario suscrito con la sefiora MARIA
OFELIA QUERUBIN, ha sido suscrito por el patrimonio auténomo denominado
FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON administrado por ACCION FIDUCIARIA S.A.
del cual es su vocera.

Teniendo en cuenta lo anterior, deberd desestimarse la presente demanda por
Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva.

2 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE ACCION
FIDUCARIA S.A.

Como se evidencia de lo aqui manifestado ACCION FIDUCIARIA S.A. en calidad
de vocera y administradora del FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON cumplié a
cabalidad con todas las obligaciones de su resorte, toda vez que administro
adecuadamente los dineros recibidos y los entrego conforme lo estipula el
contrato de fiducia mercantil y el encargo de vinculacién a través del citado
patrimonio auténomo.

No puede deprecarse entonces responsabilidad alguna por parte del ACCION
FIDUCIARIA S.A. por los “presuntos” perjuicios generados a la demandante
cuando no es ella directamente la obligada a responder por las labores de
construcciéon y comercializacion de las unidades inmobiliarias, ni tampoco la
obligada a entregar materialmente el inmueble a la beneficiaria de area tal
como se desprende de la cldusula décimo segunda (12°) la cual indica lo
siguiente:

"DECIMA SEGUNDA: ENTREGA MATERIAL. La entrega material de la unidad
inmobiliaria la efectuaran directamente LA BENEFICIARIA a LOS
BENEFICIARIOS DE AREA y/o EL CONSTITUYENTE (.)”

i;
i
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V. MEDIOS DE PRUEBA

> DOCUMENTALES:

e Encargo Fiduciario suscrito por la sefiora MARIA OFELIA
QUERUBIN en calidad de beneficiario de drea del patrimonio
auténomo denominado FIDEICOMISO RECURSOS LEMMON.

o Certificacion emitida por ACCION FIDUCIARIA S.A. en la cual
consta los valores aportados por la sefiora MARIA OFELIA
QUERUBIN al FIDEICOMISO RECURSQOS LA RESERVA.

+ Derecho de peticion elevado por la sefora MARIA OFELIA
QUERUBIN vy su respectiva respuesta por parte del
FIDEICOMISO RECURSOS LA RESERVA.

VI. FUNDAMENTOS DE DERCHO
Articulo 368 y s.s. del Cddigo General de! proceso y demds normas
concordantes.

VII. NOTIFICACIONES

Mi representada recibird notificaciones en la Carrera 43 C N° 7D - 72 Tel 444
38 48, Municipio de Medellin.

Del sefior Juez,

C.C. 98.773.

T.P. 194.358 del C.S. de la J.
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