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Medellín, 8 de febrero de 2022 
 
Doctor 
MURIEL MASSA ACOSTA 
JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 
Medellín 
Vía: ccto14me@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
DEMANDANTE.  PROMOTORA INMOBILIARIA EL CARMEN S.A.S. 
DEMANDADOS.  JORGE IVÁN MORA RESTREPO 
    MORAS INGENIEROS S.A.S. 
    CONSORCIO MORAS  
ASUNTO. ADICIÓN AUTO / RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE 
DENEGÓ EL MANDAMIENTO DE PAGO DENTRO DEL PROCESO DE LA 
REFERENCIA FECHADO DEL 2 DE FEBRERO DE 2022 notificado por 
estados del 4 del mismo mes y año. 

FOLIOS. 3 más 44 del Anexo No. 9 inicialmente presentado con la Demanda 
– Total: 47. 

  
 
JUAN CAMILO OLAYA VARGAS, colombiano, mayor de edad, vecino de Medellín, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 3.438.428 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 141.581 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en el presente acto en nombre y representación legal, como 
apoderado especial, de la sociedad PROMOTORA INMOBILIARIA EL CARMEN S.A.S., sociedad 
comercial, del tipo de las sociedades por acciones simplificada, con domicilio en la ciudad de 
Medellín, constituida mediante documento privado fechado del 30 de noviembre de 2015, 
debidamente registrado en la Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia el día 16 de 
diciembre del mismo año en el libro 9º bajo el número 35598, e identificada con el número de 
identificación tributaria NIT. 900.918.565-5, conforme al poder especial que reposa dentro del 
expediente, de conformidad con los artículos 287, 321, y 438 del Código General del proceso, 
respetuosamente SOLICITO SE ADICIONE EL AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RECHAZÓ EL 
MANDAMIENTO DE PAGO fechado del 2 de febrero de 2022, notificado por estados del 4 del 
mismo mes y año, e INTERPONGO RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN 
CONTRA DEL MISMO, en los siguiente términos: 
 
PRIMERO. Dentro del recurso de reposición interpuesto por la parte DEMANDANTE el día jueves 
treinta (30) de septiembre de 2021 en contra del auto fechado del 24 del mismo mes y año, se 
INTERPUSO RECURSO DE APELACIÓN en subsidio del de reposición en el evento en que el 
mandamiento de pago no fuera revocado en los términos solicitados. Como consecuencia de lo 
anterior, el Despacho omitió resolver sobre conceder o no dicho recurso. Como consecuencia de 
lo anterior, se solicita respetuosamente se conceda el RECURSO DE APELACIÓN interpuesto desde 
el día jueves treinta (30) de setiembre de 2021. De hecho, al hacer el recuento de los 
antecedentes, el Despacho indica en el segundo inciso del folio 1 del auto que “…el apoderado de 
la parte actora interpuso recurso de reposición contra el mismo.” omitiendo que igualmente y en 
el mismo escrito, se interpuso en subsidio el recurso de apelación. Concedido el recurso de 
apelación, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal Superior de Medellín, tenga en cuenta 
los argumentos esgrimidos en dicho recurso para su resolución. Lo anterior a efectos de NO 
repetir en ese memorial los mismos argumentos. 
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SEGUNDO. Ahora bien, en cuanto al auto fechado del 2 de febrero de 2022 notificado por estados 
del 4 del mismo mes y año, se INTERPONE RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
en virtud del numeral 4º del artículo 321 del Código General del Proceso para que el Honorable 
Tribunal Superior de Medellín lo revoque y en su lugar libre mandamiento de pago en los términos 
indicados en la demanda. Lo anterior, de acuerdo con lo siguiente: 
 
En el auto fechado del 2 de febrero de 2022 notificado por estados del 4 del mismo mes y año, se 
presentan nuevos fundamentos de hecho y de derecho que hacen que frente al mismo quepa de 
nuevo el recurso de reposición y en subsidio el de apelación.  
 
La razón por la cual el Despacho concluye que el documento que presta merito ejecutivo 
presentado con la demanda no lo es, consiste en que “Si bien en el hecho 10 de la demanda se 
indica que existió un desembolso del supuesto crédito para la construcción, no es menos cierto en 
ese mismo fundamento factico no se indicó la fecha cierta del primer desembolso, no hay prueba 
en el plenario que acredite dicha circunstancia, de los anexos allegados con la demanda se 
incorporó unos informes realizados por la fiduciaria encargada de la administración de los 
recursos para el proyecto constructivo, sin embargo en dichos documentos no se establece con 
certeza la fecha en que fue generado dicho desembolso.” 

 
Frente al anterior argumento yerra el Despacho al advertir que NO se indicó cuándo fue el 
desembolso, así como al advertir que NO hay prueba en el plenario que acredite dicha 
circunstancia. Nótese como en el hecho DECIMO y DÉCIMO SEGUNDO de la demanda se indica 
que el primer desembolso ocurrió en el mes de febrero de 2019 por la suma de $231.000.000 (a 
mas tardar el 28 de febrero de 2019), y por lo tanto los plazos para el pago de las seis (6) cuotas 
correspondientes al 25% del valor pactado, así como el plazo para e pago del 75% restante se 
vencieron de acuerdo con el detalle que allí se incorporó, esto es, la primera cuota se venció a 
más tardar el 5 de marzo de 2019. Esto es, el título presentado y que presta mérito ejecutivo SI 
establece claramente la fecha de exigibilidad de las obligaciones, y mas aún, establece claramente 
desde cuando están incumplidas las mismas, cuya mora, tratándose de obligaciones a plazo, 
opera de manera automática.  

 
Ahora bien, en cuanto a la prueba de lo anterior, reposa dentro del expediente “Anexo No. 9 – 
Informe Gestión – Bosques de la Cimarrona 31062019”, el cual se anexa nuevamente con el 
presente memorial, en el cual, a folio 40 se evidencia con claridad absoluta, que el crédito 
constructor tuvo un primer desembolso en el mes de febrero de 2019 (a mas tardar el 28 de 
febrero de 2019) estableciendo con certeza la fecha máxima en la que se realizó dicho 
desembolso, y por lo tanto, la fecha a partir de la cual se cuenta el plazo para el cumplimiento de 
las obligaciones de LOS DEMANDADOS.   

 
Concluir, como pareciera hacerlo el Despacho, que la falta de indicación de un día exacto dentro 
del mes de febrero de 2019 implica que la obligación no es exigible cuando a ciencia cierta se 
tiene que a más tardar fue el 28 de febrero de 2019 y por ende se debe acudir a un proceso 
declarativo a identificar ese día exacto, es una clara violación a los principios procesales de acceso 
eficiente a la justicia (Artículo 2º C.G.P.), interpretación de las normas procesales (Artículo 11º 
C.G.P. – El juez se abstendrá de exigir y de cumplir formalidades innecesarias) y economía 
procesal.  
 
TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, se solicita respetuosamente al Despacho se sirva 
REVOCAR las decisiones tomadas en el auto fechado del 2 de febrero de 2022, y en su defecto, 
conceda el recurso de apelación interpuesto desde el 30 de septiembre de 2021 y el interpuesto 
en el presente memorial, para que sea el Honorable Tribunal Superior de Medellín el que 
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determine si el documento presentado como título ejecutivo sí presta merito ejecutivo o no, y en 
consecuencia libre mandamiento de pago por los conceptos y valores solicitados en la demanda.  
 
Hecho lo anterior, igualmente solicito se decreten las medidas cautelares solicitadas, las cuales 
por error del Despacho se ordenaron levantar sin siquiera haberse prestado caución y haberse 
decretado las mismas.  
 
Atentamente; 
 
 
 
 
JUAN CAMILO OLAYA V. 
TP. 141.581 CS de la J. 
CC. 3.438.428. 



























Retiros totales por $6.525.988.801. No coinciden con la información del anexo. 





Como hicieron para retirar $6,5 mil si solo les habían desembolsado $3.6 mil.























No coincide con los retiros realizados 































Cómo llegan a esta cifra? La sumatoria de todos los meses no da ese resultado. Hay una diferencia de $2.701.999.620

Desembolso crédito constructor










