JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, trece de diciembre de dos mil veintiuno

Proceso Verbal

Demandante | Herney Antonio Garcia Tabares
Demandado | Roman Rojas Gelves
Radicados 05001 31 03 011 2019 000312 00
Tema Desestima excepcidn previa

- El demandado Roman Rojas Gelves propuso con el caracter de previa la excepcion
de “NO CONTENER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS” (num. 9, art. 100 CGP), basado en que, con ocasion del accidente
protagonizado el 6 de diciembre de 2012, debi6 citarse conjuntamente al proceso al
sefior Luis Emilio Garcia Jaimes en calidad de litisconsorte necesario del ya
demandado Rojas Gelves, dado el caracter de copropietario, y en consecuencia, de
guardian de la actividad peligrosa que compartia con aquel, respecto al rodante de

placas XVK-671, segun la historia vehicular allegada .

Caso concreto. Resuelto en breve, el presente caso plantea un evento de vinculacién
solidaria, contraria a la mancomunidad que supone el litisconsorcio necesario, siendo
asi que, conforme lo prevé articulo 2344 del Cddigo Civil, en materia de
responsabilidad civil extracontractual, es principio general que, cuando hay pluralidad
de sujetos obligados, se predica la solidaridad pasiva, sin importar que el mismo
resultado dafiino sea atribuido a una o a varias conductas separables entre si, y en
esa medida, queda a la voluntad dispositiva de la parte actora, integrar como

litisconsorte facultativo al copropietario del rodante Luis Emilio Garcia Jaimes.

A este respecto, en el caso de reclamos indemnizatorios por responsabilidad civil
extracontractual, se esta en presencia de un litisconsorcio voluntario, descrito en el
articulo 60 de la regla adjetiva, por lo que, la victima puede optar por demandar a uno
y otro propietario, 0 a ambos si asi lo desea, a fin de que respondan de los perjuicios

gue haya padecido, lo que asi confirma la jurisprudencia al expresar:

El articulo 2344 de la regla sustantiva civil, “impone la solidaridad legal, ‘por la cual
se ata a varias personas cuando todas ellas concurran a la realizacion del dafio, sin
importar la causa eficiente por las que se les vincula como civilmente responsables,
solidaridad legal que se presenta ante la concurrencia de varios sujetos que deben
responder civilmente frente a la misma victima por los dafios que a ésta le han

irrogado,” y “tiene por Unico objeto garantizarle a ella la reparacion integra de los



perjuicios; es en tal virtud que le otorga la posibilidad de reclamar de todos o de cada
uno de ellos el pago de la correspondiente indemnizacion, y para el efecto cuenta
entonces con varios patrimonios para hacerla efectiva, de acuerdo con lo que mas
convenga a sus intereses. Vistas las cosas desde esa perspectiva hay que entender
gue la accion que finalmente instaura la victima en orden a recabar la indemnizacion
respecto de apenas uno de los responsables, constituye una actuacion
independiente, que, justamente por ser asi, en tesis general, no da lugar a que se
comunique la respectiva definicion judicial en relacién con los demas sujetos que son
civilmente responsables que no han sido demandados o que o son en otro proceso;
salvo, claro esta, en lo que sea para evitar que haya un doble o mdultiple pago de la

indemnizacion” (Sentencia de casacion civil No. 075 de 10 de septiembre de 1998).

Significa lo anterior que queda al talante de la victima demandar a cada una de las
personas naturales o juridicas civilmente responsables, sélo una o todas ellas
simultdneamente, por virtud de la comentada solidaridad legal; y que, por ende, sea
lo que hiciere, respecto de cada una el ejercicio de la accidbn es auténomo e
independiente, adn en el evento de que se involucren en la misma demanda por
efectos del litisconsorcio voluntario por pasiva que eventualmente se integraria entre
las mismas. (CSJ 7 Sep. 2001, exp. 6171).

Cosa diferente ocurre en punto a las prestaciones propias del contrato de
compraventa en virtud del cual Roman Rojas Gelves y Luis Emilio Garcia Jaimes se
hicieron conduefios del vehiculo de placas XVK-671, obligaciones contractuales que
en rigor demandan la vinculacién como litisconsortes necesarios (art. 61 CGP) de los

celebrantes, de cara al régimen de su cumplimiento.

En el caso de ahora, sin embargo, y frente a la coautoria de mas de un propietario del
vehiculo causante del dafio, el deber indemnizatorio ha de catalogarse como
concurrente y, por lo tanto, frente a la victima, lo que en verdad hay son varios
responsables que a ella le son extrafios y respecto de los cuales cuenta con una
verdadera opcion que le permite demandarlos a todos o a aquél de entre ellos que,
de acuerdo con sus intereses, juzgue mas conveniente, por lo que llamada al fracaso

esté la excepcion de esta especie.

En consecuencia de lo dicho, el Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa consagrada en el num.



9 del articulo 100 del Cadigo General del Proceso, denominada “NO CONTENER LA
DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDQO: se condena en costas al excepcionante Roman Rojas Gelves
1
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