JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno

REFERENCIA. POPULAR.

Demandante. Bernardo Abel Hoyos Martinez.

Demandado. Novaventa S.A.

Radicado. 05001 31 03 011 2018-00612 00.

Instancia. Primera.

Asunto. Sentencia anticipada.

Decision. Declara que existe vulneracion del derecho colectivo.
OBJETO

Decidase la accion popular interpuesta y representada por Bernardo Abel Hoyos Martinez
en contra de la sociedad Novaventas S. A., como propietaria de los establecimientos de
comercio que funcionan en la Calle 46 No 50-35, 50-39 y 50-46 de la ciudad de Medellin.

ANTECEDENTES

El demandante interpuso una accién popular con el propdsito de que se amparen los
derechos de las personas con habilidades y capacidades diversas consagrados en los
literales d), g), m) y n), del art. 4.°de la Ley 472 de 1998.

El actor popular considera que los inmuebles ocupados por la accionada no contienen las
adecuaciones necesarias que permitan a las personas con habilidades y capacidades
diversas acceder a ellos de manera libre, independiente y autbnoma.

La accion popular fue admitida mediante auto notificado por estado del 4 de diciembre de
2018. Alli se ordend la notificacion de la sociedad demandada, de la Defensoria del Pueblo
y del municipio de Medellin, asi como la publicacién preceptuada por el art. 21 de la Ley
472 de 1998.

El Ministerio Publico en cabeza del Procurador 10 Judicial Il para asuntos civiles se
pronuncié sobre los hechos objeto de la demanda popular y expresé en ella que, se hace
necesario un analisis especial sobre la legitimacién en la causa por pasiva para efectos de
establecer si el propietario del inmueble o del establecimiento comercial, son los obligados
a resarcir el dafo a los derechos colectivos de la comunidad de las personas con
habilidades y capacidades diversas.

El municipio de Medellin allegé el 24 de abril de 2019 un informe técnico de la visita que la
Secretaria de Especio Publico realizé en el establecimiento de la sociedad demandada. Alli
concluy6 que, “Existe un desnivel entre el piso acabado del andén o plazoleta sobre la Calle
46 y el nivel de piso acabado del local, de aproximadamente 0.35metros y 0,40 metros,
variable, toda vez que la plazoleta presenta una leve pendiente, constituidos en dos gradas
(ver registros fotograficos) lo que representa una barrera para accesibilidad para personas

con movilidad reducida.”

Una vez que el impulso oficioso del despacho y ante la inactividad del actor de gestionar
los actos de comunicacién que estan a su cargo, se logré la publicacion del aviso a la
comunidad. De igual manera, se logré notificar electrénicamente a la accionada segun lo
descrito en el archivo PDF 1.6 del expediente digital; parte que, dentro de la oportunidad



establecida para ello, decidié oponerse a la demanda popular y formulé excepciones de
fondo que denominé: “falta de legitimacién en la causa por pasiva’ y “buena fe de la
accionada”.

Luego de la celebracién de la audiencia de pacto de cumplimiento, el municipio de Medellin
allegé el 25 de noviembre de 2021 un nuevo informe técnico de la visita que la Secretaria
de Especio Publico realizé en el establecimiento de la sociedad demandada. Alli concluyé
que “.. se determina que el establecimiento comercial de la referencia no garantiza el
ingreso de las personas con movilidad reducida, dado que, el desnivel que presenta sobre
el acceso con respecto al espacio publico se convierte en un obstaculo y no permite la

continuidad”.

PRESUPUESTOS PROCESALES

En todo proceso es deber del fallador, ain de oficio, controlar la validez de este,
constatando la concurrencia de los presupuestos procesales, la ausencia de situaciones

impeditivas de un fallo material y la concurrencia de las condiciones de la pretension.

Encontramos que a voces del articulo 278 del CGP., se faculta a quienes ejercen funcién
jurisdiccional para que en cualquier estado del proceso y con fundamento en la expresion
“debera” que esta inmersa en la redaccion de la citada normatividad, dicten sentencia

anticipada cuando no hubiere pruebas por practicar; suceso que aqui ocurrio.

Bajo este contexto, el Despacho avisa de entrada que resulta procedente dictar sentencia

anticipada con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La «accion» popular es instrumento juridico-procesal consagrado en el art. 88 de la
Constitucion Politica y desarrollado por la Ley 472 de 1998. Con ella se defienden los
intereses que pertenecen a cada uno de los individuos coligados a una comunidad in
concreto, y que, por ese hecho, trasvuelan a la titularidad colectiva de todos los que estan
atados a la misma ancla de esa comunidad, ejerciéndose para «evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible» (art. 2.° de la Ley
472 de 1998).

Su procedencia estd supeditada a la comprobacion de tres elementos sustanciales: «(a)
una accién u omision de la parte demandada; (b) un dafio contingente, peligro, amenaza,
vulneracion o agravio de derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en
modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana; y, c) la relacion
de causalidad entre la accion u omision y la sefialada afectacion de tales derechos e
intereses».

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 29 abr. 2010, rad.
n. 2004-02613. Reiterado en sentencias del 20 ene. 2011, rad. n.° 2005-00357; 31 ene. 2011, rad. n.° 2003-
02486; y 11 oct. 2018, rad. n.° 2016-00440.



Previo abordar el respectivo andlisis que de los elementos antes mencionados merece su
detenimiento, debemos precisar a efectos de establecer la legitimacion en la causa por
pasiva dentro del asunto de la referencia que, a criterio de esta instancia, nada importa la
relaciébn que la pasiva posea con el inmueble donde funciona su establecimiento de
comercio, es decir, si es propietario o es tenedora; pues nétese que el articulo 14 de la Ley
472 de 1998 impone el deber de dirigir la accién popular contra las personas que violen los
derechos colectivos y lo cierto es que el propietario del inmueble donde funciona un
establecimiento de comercio del que no posee su titularidad de dominio, no es quien los
viola; en tanto que, la comunidad no ingresa o participa del objeto social ofertado en el
establecimiento de comercio con el propédsito de hallar al propietario del inmueble donde
funciona, sino precisamente para acceder al trafico comercial que alli se despliega y del

que la pasiva se beneficia econbmicamente.

Recuérdese que a voces del articulo 333 de nuestra Constitucion Politica, el Estado protege
la libertad econdmica de los particulares dentro de los limites del bien comdn y entre los
que se destaca, el previsto en el articulo 13 inciso ultima de la Constitucion Politica de
nuestro Estado Social de Derecho. De manera que, un comerciante que discrimine a este
grupo poblacional al no permitirles el libre y digno disfrute de su actividad econémica, se le
considera como Unico responsable de los actos de discriminacion a los que podria
achacarsele en una determinada demanda popular y como efectivamente, aqui sucedio;
ambito de responsabilidad de caracter constitucional que no se puede modificar al arbitrio

contractual de los particulares.

Por consiguiente, no es el propietario de los inmuebles donde funciona la actividad
comercial de la pasiva, el responsable de la acusaciéon de la vulneracion de los derechos
colectivos objeto de este proceso, toda vez que su actividad como arrendador no es la que
discrimina, sino que es la actividad comercial ejercida por la accionada quien lo hace, al no
permitirle a las personas con habilidades y capacidades diversas, el libre y digno disfrute
de su establecimiento comercial a fin de adquirir los productos que alli se ofrece a la
comunidad en general; tal desconocimiento, impone el incumplimiento de su deber

constitucional de preservar el bien comun cuando ejerce su objeto social.

Tan determinante y exclusiva es la responsabilidad de la accionada que, de no funcionar
su actividad comercial en el inmueble mencionado en el escrito de la demanda popular,
esta pretension jamas hubiera existido, puesto que, las personas no tendria ningun legitimo
proposito de ingresar a dicho inmueble al no haber actividad comercial que satisfagan sus
necesidades; enfatizandose indudablemente, que es su participacion como comerciante en
nuestra comunidad, la Unica detonante de la discriminacion con que el actor popular la

acusa en su demanda.

Cabe anotar que la utilidad econdmica de los contratos de arrendamiento de local comercial
consiste principalmente en que el arrendador proporcione el disfrute del bien con el
proposito de que el arrendatario pueda desarrollar libremente su actividad comercial; lo que

implica adecuarlo fisicamente para tal fin; destacandose principalmente, la obligaciéon de



adecuarlos a tal punto que cada persona que alli ingrese, pueda satisfacer dignamente sus

necesidades mas basicas mientras adquiere los productos para su subsistencia.

Asi pues, se halla acreditada la legitimacién en la causa por pasiva en el presente asunto y
superado este topico preliminar debemos precisar que cumple al ordenamiento juridico, asi
como a quienes lo sustentan, dispensar una especial proteccidén a los derechos colectivos
de las personas en situacion de discapacidad. Ello emana directamente del andamiaje
constitucional, y asi el art. 13 de la Constitucion Politica manda a que el Estado “prom[ueva]
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adopt[e] medidas en favor de
grupos discriminados o marginados» y «prote[ja] especialmente a aquellas personas que
por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta”. Para “lograr una igualdad real de trato, condiciones, proteccion y
oportunidades entre los asociados, no simplemente en términos formales o juridicos®”, el
Estado tiene la obligacion de remover las barreras que impidan el goce efectivo a los
derechos de la poblacion con habilidades y capacidades diversas, pues el articulo 47 de la
Constitucion dispone que el Estado tiene el deber de adelantar la “politica de prevision,
rehabilitacion e integracién social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a

quienes se prestara la atencion especializada que requieran®.”

Alguna medida de los tales deberes también recae sobre los particulares, ora generalmente,
porque deben defender y difundir los derechos humanos, ora particularmente, porque
deben cumplir las leyes y reglamentos que el Estado emita en cumplimiento de las
sobredichas tareas (art. 95 ibid.).

2 Lo que se compagina con lo preceptuado en los arts. 3., 17 y 18 del Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

3 Sentencia T-394 de 2004 (MP: Manuel José Cepeda Espinosa).

4 Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado: “/e]l derecho a la accesibilidad constituye un puente para
el disfrute de otras garantias constitucionales como la libertad de locomocion, el libre desarrollo de la
personalidad y la autonomia como expresion de la dignidad humana, pues a través de la posibilidad de acceder
a diferentes espacios fisicos, el individuo puede elegir hacia dénde quiere dirigirse de manera auténoma y
seguir el plan de vida que él mismo se ha trazado. El derecho a acceder al ambiente fisico se encuentra
relacionado con el derecho a la libertad en sus multiples expresiones, entre las que se encuentra la atinente al
libre desarrollo de la personalidad. (...) En consonancia con lo anterior, en el ordenamiento interno
colombiano, la Ley 361 de 1997 establecié mecanismos de integracion social para las personas con limitacion.
Esta ley se inspir6 en el contenido de mdltiples instrumentos internacionales de derechos humanos de las
personas con discapacidad como la Declaracion de los Derechos Humanos proclamada por las Naciones
Unidas en el aiio de 1948, la Declaracion de los Derechos del Deficiente Mental aprobada por la ONU ... de
las Personas con Limitacion aprobada por la Resolucién 3447 de la misma organizacion el 9 de diciembre de
1975, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracion de Sund Berg de Torremolinos, Unesco 1981, la Declaracion
de las Naciones Unidas concernientes a las personas con limitacién de 1983 y la Recomendacion 168 de la
OIT de 1983 para avanzar en la efectividad de sus derechos fundamentales, su realizacion personal y su
integracion social (articulo 1). (...) Especificamente sobre la accesibilidad a edificios abiertos al publico, el
Decreto 1538 de 2005 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 361 de 1997, preceptia lo siguiente:
Articulo 90. caracteristicas de los edificios abiertos al publico. Para el disefio, construccién o adecuacion de
los edificios de uso publico en general, se dard cumplimiento a los siguientes parametros de accesibilidad: (...)
C. Acceso al interior de las edificaciones de uso publico 1. Al menos uno de los accesos al interior de la
edificacion, debe ser construido de tal forma que permita el ingreso de personas con algun tipo de movilidad
reducida y debera contar con un ancho minimo que garantice la libre circulacién de una persona en silla de
ruedas”. Sentencia T-553 de 2011



En lo que se refiere especificamente al derecho a la accesibilidad de las personas con
movilidad reducida, la Ley 361 de 1997 en sus articulos 47°, 50° y 527 impone la obligacién
al Estado y a los particulares de adecuar las edificaciones abiertas al publico con el
proposito de evitar la discriminacion sobre este grupo poblacional e incluirlos en el trafico
normal de la vida en comunidad.

Asimismo, se advierte que el Decreto 1538 de 2005, en el que se consideran aspectos
concernientes a “parametros de accesibilidad” en edificaciones en las que puedan existir
Obices para la movilidad de las personas referidas, establece en el numeral 2 del literal b
del articulo 9° que “Los desniveles que se presenten en edificios de uso publico, desde el
andén hasta el acceso del mismo, deben ser superados por medio de vados, rampas o

similares”.

El articulo 4° de la Ley 472 de 1998 enuncia los derechos colectivos susceptibles de
proteccion. Asi pues, de la lectura del libelo genitor se observa que la presente accion
popular fue erigida con base en la supuesta vulneracion por parte de la accionada de los
derechos colectivos consagrados en los literales d), g) y m) del art. 4.° de la Ley 472 de
1998.

Para el Despacho es claro que existe una omisién por parte de la pasiva y que consiste en
la no adecuacion del ingreso de sus establecimientos de comercio para la poblacion con
habilidades y capacidades diversas; yendo en contravia de la normatividad referida en
renglones precedentes; aspecto que quedo consignado tanto en el informe técnico del
pasado 24 de abril de 2019 (archivo PDF 1.2 pagina 1) como en el rendido el dia 25 de
noviembre de 2021 (archivo PDF 2.9). Por consiguiente, debemos concluir que existe
relacién causal entre la omision de la pasiva y la vulneracion de los derechos colectivos

enunciados por el actor.

El actor popular justific6 su demanda en que los establecimientos de comercio de la
demandada, ubicados en la Calle 46 No 50-35, 50-39 y 50-46 de la ciudad Medellin, vulnera
los derechos colectivos consagrados en los literales en los literales g), m) y n) del art. 4.°
de la Ley 472 de 1998.

Presto se descubri6 que le asiste razén segun los informes técnicos del 24 de abril de 2019
y 25 de noviembre de 2021; a los que se hicieron referencia en reglones precedentes.
Prueba tan contundente que sola convence a este despacho de que la demandada

5 «Articulo 47. La construccion, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al plblico y especialmente de
las instalaciones de caracter sanitario, se efectuaran de manera tal que ellos sean accesibles a todos los
destinatarios de la presente ley.”

& Articulo 50. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores y en concordancia con las normas que
regulen los asuntos relativos a la elaboracion, proyeccion y disefio de proyectos basicos de construccion, el
Gobierno Nacional expedira las disposiciones que establezcan las condiciones minimas que deberan tenerse en
cuenta en los edificios de cualquier clase, con el fin de permitir la accesibilidad de las personas con cualquier
tipo de limitacion.

7 Articulo 52.: Lo dispuesto en este titulo y en sus disposiciones reglamentarias, sera también de obligatorio
cumplimiento para las edificaciones e instalaciones abiertas al publico que sean de propiedad particular, quienes
dispondran de un término de cuatro afios contados a partir de la vigencia de la presente ley, para realizar las
adecuaciones correspondientes. EI Gobierno Nacional reglamentard las sanciones de tipo pecuniario e
institucional, para aquellos particulares que dentro de dicho término no hubieren cumplido con lo previsto en
este titulo. La autoridad competente de todo orden se abstendra de otorgar el permiso correspondiente para
aquellos proyectos de construccién que no cumplan con lo dispuesto en este articulo”.



efectivamente incumplié —por omisién de adecuacién— el mandato normativo previsto en la
Ley 361 de 997 en sus articulos 47, 50 y 52 junto con su Decreto 1538 de 2005. La sociedad
demandada no rebati6 dicho informe ni ofrecié pruebas de contrario tenor; pues su defensa
de buena fe no enerva la anterior circunstancia; la que, ademas, ha quedado
suficientemente probada.

Es del caso, entonces, amparar los derechos colectivos enunciados en los lits. g), m) y n)
del art. 4.° de la Ley 472 de 1998 y como consecuencia, se ordenara a la sociedad
Novaventas S. A., a que proceda en el término de DOS (02) MESES contados a partir de
la ejecutoria de la presente providencia, adecuar el acceso a los establecimientos de
comercio ubicados en la Calle 46 No 50-35, 50-39 y 50-46 de la ciudad de Medellin, de
forma tal que permita el acceso auténomo, seguro y preferencial de las personas con
limitacion fisica y movilidad reducida. Dicha adecuacion debe ser construida con
observancia de las exigencias previstas en la Ley 361 de 997 en sus articulos 47, 50 y 52
junto con su Decreto 1538 de 2005 y en las Normas Técnicas Colombianas (NTC) 4143,
4139y 4201 proferidas por el Icontec para regular la accesibilidad de las personas al medio
fisico (edificios, rampas fijas, pasamanos y sefalizacion grafica); a lo que debera atenerse
a las observaciones realizadas en el informe técnico obrante en el archivo 2.9 del

expediente digital.

La H. Corte Constitucional ha dicho que la supresion legislativa del incentivo de las acciones
populares no implica «que el monto de los costos de la defensa de los derechos no puedan
(sic) ser calculados, reconocidos y ordenados judicialmente», ya que «una cosa es el monto
que se recibe a titulo de compensacion de los costos en los cuales se incurrié con ocasion
de la defensa de los derechos o los intereses colectivos y otra cosa es el monto que se
recibe a titulo de promocion y recompensa por haber llevado adelante la defensa de tales
intereses» (C-630 de 2011).

Ahora bien, el art. 38 de la Ley 472 de 1998 establece que «[e]l juez aplicara las normas de
procedimiento civil relativas a las costas», con lo que se remite a los arts. 361 a 366 del
Cdédigo General del Proceso.

Bien se sabe que aqui si existié vulneracion a los derechos colectivos, y que su violacién
se ha prolongado después de que el actor popular interviniera en defensa de ellos. Luego
entonces, se justifica la condena en costas «a la parte vencida en el proceso» (num. 1.° del
art. 365 ibid.), esto es a la demandada.

Las costas, claro, incluyen las agencias en derecho, aunque la parte haya litigado
personalmente. Dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por el
Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 5.1.,
aplicables en virtud del num. 4.° del art. 366 del C. G. P., se fijaran las agencias en derecho
en un (1) SMMLV por cuanto el actor popular intervino oportunamente a lo largo de este
proceso.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA:

Primero. Decladrese que la sociedad Novaventas S.A., como propietaria de los
establecimientos de comercio ubicados en la Calle 46 No 50-35, 50-39 y 50-46 de la ciudad
de Medellin, vulneré los derechos colectivos enunciados en los lits. g), m) y n) del art. 4.°
de la Ley 472 de 1998, por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. En consecuencia, del numeral anterior, ordénese a la sociedad Novaventas
S. A,, a que proceda en el término de DOS (02) MESES contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia, adecuar el acceso a los establecimientos de comercio ubicados
en la Calle 46 No 50-35, 50-39 y 50-46 de la ciudad de Medellin, de forma tal que permita
el acceso auténomo, seguro y preferencial de las personas con limitacion fisica y movilidad
reducida. Dicha adecuacidon debe ser construida con observancia de las exigencias
previstas en la Ley 361 de 997 en sus articulos 47, 50 y 52 junto con su Decreto 1538 de
2005 y en las Normas Técnicas Colombianas (NTC) 4143, 4139 y 4201 proferidas por el
Icontec para regular la accesibilidad de las personas al medio fisico (edificios, rampas fijas,
pasamanos y sefializacion grafica); a lo que debera atenerse a las observaciones realizadas

en el informe técnico obrante en el archivo 2.9 del expediente digital.

Tercero. Conférmese el comité de verificacion, el cual estard integrado por el delegado de
la Procuraduria General de la Nacién, quien lo presidira, el accionante y la Alcaldia del
Municipio de Medellin, a través de su respectiva secretaria. EI comité se reunira a peticion
de cualquiera de sus integrantes pro convocatorio de quien lo preside y rendira informe
escrito a este despacho sobre el cumplimiento de lo ordenado, pasados cinco dias a
vencimiento del plazo otorgado al accionante para el cumplimiento de la presente sentencia.
Por secretaria comuniqueseles la designacién remitiéndoles copia de esta providencia.

Cuarto. Prevéngase a la sociedad Novaventas S. A., para que en adelante adopte las
medidas necesarias para evitar incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para
acceder en esta ocasion a lo pretendido.

Quinto. Niéguese las excepciones de fondo propuesta por la pasiva, por lo expuesto en
la parte motiva.

Sexto. Condénese en costas a la sociedad Novaventas S. A., a favor del actor popular,
gue seran liquidadas por Secretaria. Las agencias en derecho se fijan en la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Séptimo. Remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

Octavo. Notifiquese esta sentencia anticipada en la forma dispuesta para las entidades
publicas: Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico y al Municipio de Medellin. Notifiquense
por estado las demas partes.
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