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Asunto RECURSO REPOSICION

FELIPE GONZALEZ AVILA, obrando en mi calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, me dirjo a usted dentro de la
oportunidad procesal, me permito presentar de manera respetuosa RECURSO DE
REPOSICION, frente al auto del 2 de Noviembre de 2021 vy notificado por estados
del 17 de Noviembre de 2021, mediante el cual el despacho corre traslado de

Objecidén y Excepciones de los codemandados.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES FRENTE AL RECURSO QUE SE INTERPONE

En atencién a lo anterior, el Articulo 318 del C.G.P establece la procedencia vy
oportunidad del Recurso de reposicion “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacidén, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

1. Para la fecha del 20 de Junio del 2008, se presentd Escrito de Demanda de
Responsabilidad.

2. Mediante auto del 13 de Julio del 2008, el despacho profiere auto
Inadmisorio de demanda.

3. Para la fecha del 13 de Septiembre del 2008, el Juzgado, profiere auto
admisorio.

4. En Fechaq, del 11 de enero del 2019, el Doctor mediante memorial ingresado
el dia 11 de enero del 2018, el apoderado Dr. J.ELIAS ARAQUE, presentd,
contestacion de demanda en calidad de apoderado de FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA como Vocera y Administradora- Fideicomiso Soler
Gardens- PROMOTORA SOLER GARDENS Y ANDRES FAJARDO VALDERRAMA




5. Enfecha del 17 de Septiembre del 2019, la Doctora OLGA TERESITA RAMIREZ,
presenta Contestacion a la demanda, en representacion de FAJARDO
WILLIAMSON.

6. Alafecha del 30 de Enero del 2020, se presenta REFORMA A LA DEMANDA
INICIAL.

7. El Despacho, mediante auto del 14 de febrero del 2020, profiere auto
Admitiendo Reforma y corriendo traslado en los termino del Articulo 93 del
C.G.P

8. Para la fecha no existe contestaciéon a la reforma a la demanda por parte
de Dr. J.ELIAS ARAQUE y Dra. OLGA TERESITA RAMIREZ,

PROBLEMAS A RESOLVER
1. ALCANCE DEL TRASLADO POR FALTA DE CONTESTACION DE REFORMA A LA
DEMANDA.

Senor Juez, en observancia alos lineamientos del ejercicio de Control de Legalidad,
ejercidos como director del proceso y en aras de evitar posibles nulidades dentro
del mismo, se observa que el Auto del 2 de Noviembre de 2021 vy notificado por
estados del 17 de Noviembre de 2021, mediante el cual corre traslado de Objecion
y Excepciones de los codemandados, no da razédn de la realidad juridico procesal
del actual proceso, en vista que:

1. No se tuvo en cuenta que a la fecha del 30 de Enero del 2020, se presenta
REFORMA A LA DEMANDA INICIAL.

2. El Despacho, mediante auto del 14 de febrero del 2020, profiere auto
Admitiendo Reforma y corriendo traslado en los termino del Articulo 93 del
C.G.P

3. Una vez vencido el termino dado por el despacho, no existid
pronunciamiento por parte de los Doctores .ELIAS ARAQUE, en calidad de
apoderado FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA como Vocera vy
Administradora- Fideicomiso Soler Gardens- PROMOTORA SOLER GARDENS Y
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA Y la Doctora OLGA TERESITA RAMIREZ, en
calidad curadora representando los intereses de FAJARDO WILLIAMSON.

Conforme a lo expuesto anteriormente, lo demandados, FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA como Vocera y Administradora- Fideicomiso Soler Gardens-
PROMOTORA SOLER _GARDENS Y ANDRES FAJARDO VALDERRAMA y FAJARDO
WILLIAMSON no cumplieron con la carga procesal de dar contestacion a la reforma
ala demanda. Conforme a los pardmetros establecidos por el C.G.P en su Articulo
93 Numeral 4 4. “En caso de reforma posterior a la notificacién del demandado, el
auto que la admita se notificard por estado y en él se ordenard correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, gue correrd pasados fres
(3) dias desde la notificacion.”

Ahora bien, se debe entender que, si se presenta REFORMA A LA DEMANDA, en los
pardmetros del Articulo 93 del C.G.P, que permite corregir, aclarary reformar, razén
por la cual se infroducen cambios significativos, corregir yerros, introducir pruebas,
es por ello que la norma procesal le permite al demandante ejercer tal derecho;
Este mismo que también se le da a la parte demandada, al momento de correrle
traslado de tal reforma.

Se debe entender la reforma, como el nuevo escrito a ser tenido en cuenta por el
Juez y las partes para poder primero el juez saber cuales son las nuevas bases que
fundamentan la demanda y para las partes para nuevamente ejercer su derecho
de contradiccion.

En atencién alo anterior Senor Juez, y dando cumplimiento a las normas procesales
imperativas de la Contestacion a la Demanda, se deberd dar aplicacion a los
demandados FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA como Vocera y Administradora-
Fideicomiso Soler Gardens- PROMOTORA SOLER GARDENS Y ANDRES FAJARDO




VALDERRAMA y FAJARDO WILLIAMSON, la sancidn de entenderse como no
contestada la reforma de la demanda.

Por lo expuesto anteriormente, solicito al despacho, REVOCAR el auto del 2 de
Noviembre de 2021 vy noftificado por estados del 17 de Noviembre de 2021, emitir
auto de entenderé como no contestadas la reforma a la demanda por parte de
los demandados FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA como Vocera y Administradora-
Fideicomiso Soler Gardens- PROMOTORA SOLER GARDENS Y ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA y FAJARDO WILLIAMSON vy dar fraslado de las objeciones y
excepciones de los demandados que se hayan pronunciado frente a la reforma a
la demanda.

Del Senor Juez

b N 273.325 del C.S. de la J.,
Apoderado
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Asunto

RECURSO REPOSICION

FELIPE GONZALEZ AVILA, en calidad de apoderado de la parte Demandante dentro del proceso de la referencia,me permito presentar de
manera respetuosa RECURSO DE REPOSICION, frente al auto del 2 de Noviembre de 2021 y notificado por estados del 17 de

Noviembre de 2021, mediante el cual el despacho corre traslado de Objecion y Excepciones de los codemandados.
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