JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso Verbal

Demandante John Jairo Garcia Acosta
Demandado Cooperativa Comunidad y/o
Radicado 0500131030112021-00390
Instancia Primera

Temas Rechaza

El articulo 43, numeral 2 del Cédigo General del proceso, prevé en punto a los
poderes de ordenacién e instruccion del juez, que este podra “Rechazar cualquier
solicitud que sea notoriamente improcedente...”, siendo la demanda con que
pretende iniciarse esta causa una de tales solicitudes, en la medida en que no le cabe
a un juez ordinario ordenar al interior de un proceso ajeno a su conocimiento,
presidido en consecuencia por autoridad jurisdiccional diferente, la terminacién del

mismo.

Asi las cosas, sera al proceso ejecutivo del que se duele el actor, al cual tendra que
acudir en uso de las herramientas procesales a su alcance, en aras de buscar la
terminacion del mismo y consecuente obtencion de los oficios que comunica la
cesacion de los descuentos de los que se duele el demandante; a lo que, ademas,
puede acudir al interior del tramite del incidente de desacato previsto en el articulo 52
del Decreto Estatutario 2591 de 1991 para hacer efectiva la orden constitucional del
Juzgado Vigésimo Veintidés Laboral del Circuito de Medellin en la accién de tutela

que fall6 a favor de él.

Por contera de lo notoriamente improcedente, en nuestro ordenamiento procesal, vy,
por regla general, se prohiben los fallos en abstracto, pues el legislador impuso al
juez la obligacion de que las condenas que se impongan sean determinadas y
concretas (art.283 C.G.P.), sin perjuicio de los eventos expresamente autorizados,
como lo son el inciso 3° del numeral 10 del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, que sefala: “Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos
de los numerales 1°, 2°, 4°, 5° y 8° del presente articulo, se condenara de oficio o0 a
solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron la medida, salvo que las
partes convengan otra cosa”y el numeral 3 del articulo 443 ibidem que indica: “3. La
sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en
ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de

las medidas cautelares y del proceso’.



En ese orden, la reclamacién de los perjuicios ocasionados con la practica de medidas
cautelares, solo es viable mediante incidente en la medida en que el juez que decretd
tales cautelas las levante y condene en perjuicios (art. 283 CGP).

Conformemente, la parte favorecida con la condena del derecho in abstracto, sélo
puede reclamarlo ante el mismo juzgador, por el trdmite, en la forma y oportunidad
legal antes descrita; reforzdndose de esta manera, el calificativo notoriamente
improcedente de esta demanda segun lo previsto en el articulo 43, numeral 2 del
Cdédigo General del proceso.

En atencién a lo expuesto, el Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

RECHAZAR DE PLANO la presente demanda promovida por JOHN JAIRO GARCIA
ACOSTA en contra de la COOPERATIVA COMUNIDAD y CAPITAL y SOLUCINES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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