JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

Demandante | Interconexiéon Eléctrica SA ESP
Demandado | José Alberto Tovar Acufia y/o
Radicados 05001 31 03 011 2020 00180 00
Proceso Verbal

Tema Repone auto

1. El memorial adjunto al archivo 5.2 contiene el recurso de reposicion incoado frente
a la providencia de 13 de julio de 2021, mediante la cual se desestima la notificacion
electrénica de que trata el Decreto 806 de 2020 a la codemandada Luz Mary Murillo

de Ruiz.

La recurrente aduce que “el dia 16 de febrero de 2021, se aportd la respectiva
constancia de acuse recibido emitida por Microsoft Outlook, a través de la cual se
evidencia que la destinataria del correo electrénico, es decir, la sefiora Luz Mery
Murillo de Ruiz pudo acceder al mensaje de datos que contenia la informacién propia
para su notificacion personal y, por ende, se encuentra debidamente notificada desde
el pasado 19 de noviembre de 2020, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2021

Agrega que “la constancia automatica de acuse de recibo emitida por Outlook no fue
aceptada por el despacho” sin razén esbozada para ello, a pesar que, “(la constancia
de entrega) esta dispuesto por el correo electronico como medio idoneo para

confirmar si el mensaje efectivamente llegé a su destinatario.”

Trae a colacién los considerandos de la Sentencia C-420 de 2020 para destacar la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8 y paragrafo 9 del citado decreto,
“en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar

el acceso del destinatario al mensaje”.,

Concluye el reparo con las siguientes cuestiones: “;por qué no ha sido recibida como
constancia de entrega del mensaje de datos la prueba de entrega del correo
electronico a su destinatario? ¢ .cual debe ser la constancia que pretende el despacho
sea aportada por la demandante? y, finalmente, ¢por qué se pretende aplicar una
tarifa legal arbitrariamente, cuando la norma es clara al explicar que es valida la

constancia de que el iniciador recepcion6 acuse de recibo o cualquier medio que



permita constatar que el destinatario pudo acceder al mensaje?”

2. Realizado el estudio pertinente al expediente, se aprecia en el arch. 1.3 la peticién
elevada por la parte actora al Despacho con el propésito de obtener autorizacion para
notificar a la codemandada Luz Mery Murillo de Ruiz en el canal digital

lumures@hotmail.com

Posteriormente en el arch. 2.5 obra la “prueba de envio de la notificacién personal a
la demandada LUZ MERY MURILLO DE RUIZ en aras de notificarle el auto admisorio
de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,

la cual fue remitida el 17 de noviembre de 2020.”

En efecto, anejo al memorial esta el envié de la comunicacién de 17 de noviembre de
2020, mediante la cual se pretende la notificacién del auto admisorio en los términos
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, al prenotado correo electronico, y en la parte
inferior se encuentra clara y visible la constancia que reza: “El mensaje se entrego

a los siguientes destinatarios: Luz Mery Murillo (lumures@hotmail.com).”

Con todo, por auto adiado 29 de enero de 2021 (arch. 2.9), el Juzgado desecha la
notificacion en los anteriores términos realizada, en la medida en que no se acredita
el acuse de recibo por parte del servidor de la destinataria. En consecuencia, se
requirié a la parte demandante para que aportara “la constancia de acuse de recibo
del correo electrénico contentivo de la notificacion o la prueba por otro medio de que

el destinatario accedié al mensaje de datos”.

Lo dicho dio lugar al memorial del archivo 3.1 con el que se aport6 “la constancia de
acuse de recibo emitida por Microsoft Outlook, a través de la cual se evidencia que la
destinataria del correo electronico, es decir, la sefiora Luz Mery Murillo de Ruiz pudo
acceder al mensaje de datos que contenia la informacion propia para su notificacion
personal y, por ende, se encuentra debidamente notificada desde 19 de noviembre

de 2020 conforme a lo dispuesto en el articulo 8” del contenido normativo en mencion.

En ulterior auto de 13 de julio de 2021 (arch. 5.1), hoy recurrido, se reiterd la negativa

a tener en cuenta la notificacion electronica en referencia.

3. En relacién con el asunto, asi se expresd la Corte Suprema de Justicia en
STC10417-2021 de 19 de agosto de 2021:
“la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico como

instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su
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bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder
implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido
con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de

notificacion.

(...) Ahora, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de
la notificacidn mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia,
debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se
presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando

la recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibid.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el Unico elemento de prueba conducente y (til para acreditar la recepcion
de una notificacion por medios electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad
probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del
Cddigo de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Cédigo
General del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Codigo de Procedimiento
Civil, igualmente se muestra aplicable en tratdndose de la demostracién de una
notificacion a través de mensajes de datos o medios electrénicos en general, ante la

inexistencia de restriccién en la materia.

(...) Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el
iniciador no recepciond acuso de recibo de un correo electrénico enviado como medio

de notificacion de una providencia judicial, esta Corporacion sefialo:

...S0lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el caso
examinado quedo claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la
constancia expedida por el servidor de correo electrénico, «se completo la entrega a
estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informaciéon de
notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitio
satisfactoriamente y dependia del destinatario activar su correo, abrir y leer lo alli

remitido.

En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la



guerellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Codigo General del
Proceso, pues la presuncion de que «el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo», no significa que la fecha de
notificacion coincida con aquella en que se reconoce haber recibido el mensaje, pues
salvo fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse que tal acto de comunicacion fue
efectivo cuando el servidor de origen certifica que se produjo la entrega sin

inconveniente alguno.

Aunado a lo anterior, nétese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, sefala que
para establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del citado «acuse de
recibo», es menester que sea «solicitado o acordado» entre iniciador y destinatario;
por el contrario, como acontecié en el presente caso, dicho condicionamiento no es
aplicable porque solo corresponde a fijacion unilateral de parte del destinatario (CSJ
ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01).

(...) Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios
electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo
(y que puede ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se

precisa el alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11
oct. 2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690- 2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-02319»
(CSJ STC, 3 jun. 2020, rad. 01025-00).”

Tal entendimiento de la Corte Suprema de Justicia complementa de hecho los
argumentos ya enunciados por la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 24 de
septiembre de 2020, que declar6 la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo
8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine, en el entendido
de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje, que en el presente caso, y conforme a lo visto,
coincide con la constancia de: “El mensaje se entregd a los siguientes

destinatarios: Luz Mery Murillo (lumures@hotmail.com)”, visible en el arch. 2.5,

certificando que se produjo la entrega sin inconveniente alguno.

Tal anexo es prueba suficiente del enteramiento por parte de la pasiva, o lo que es lo
mismo, que esta ha recibido la comunicacioén de 17 de noviembre de 2020, orientada
a notificarle el auto admisorio de la demanda de 14 de mayo de 2019, el de 2 de julio
de 2019 que adiciond el auto admisorio, y el de 4 de noviembre de 2020 que avoca

conocimiento.
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Las anteriores razones bastan para reponer el auto de 13 de julio de 2021 en lugar
de lo cual se acepta la notificacion electrénica dirigida por Interconexion Eléctrica SA
ESP a la demandada Luz Mary Murillo de Ruiz el 17 de noviembre de 2020, misma
gue entonces se entendera surtida transcurridos dos dias habiles siguientes, es decir,
el 19 de noviembre de 2020, dia siguiente a partir del cual comenz6 a correr el

cémputo del traslado para la codemandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el auto de 13 de julio de 2021, y en su lugar, aceptar la
notificacion electrénica dirigida por Interconexion Eléctrica SA ESP a la demandada
Luz Mary Murillo de Ruiz el 17 de noviembre de 2020, misma que entonces se
entenderd surtida transcurridos dos dias habiles siguientes, es decir, el 19 de
noviembre de 2020.

SEGUNDO. Tener por notificada desde el 19 de noviembre de 2020 a la sefiora Luz
Mary Murillo de Ruiz, del auto de 14 de mayo de 2019 que admiti6 la demanda, el de
2 de julio de 2019 que adicioné el auto admisorio, y el de 4 de noviembre de 2020 que

avoca conocimiento.
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