JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintidés de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso Ejecutivo

Demandante Banco Serfinanza SA

Demandado Rubiela del Carmen Alvarez Pinto

Radicado 0500141890092021-00340

Temas Resuelve conflicto de
competencia

Se decide el conflicto de competencia entre los Juzgados de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple, Octavo de Medellin y Séptimo de San Cristobal, adscritos al Distrito
Judicial de Medellin, para conocer la ejecucién de la sociedad Banco Serfinanza SA contra

Rubiela del Carmen Alvarez Pinto.

ANTECEDENTES

1. Ante el primero de los despachos, la promotora instaur6 la demanda ejecutiva citada, a
fin de obtener el mandamiento de pago del pagaré N°8999020001203433-
5432803013642669, asi como los intereses moratorios, por cuanto este no fue pagado en
la fecha estipulada (arch. 01).

En el libelo atribuyé el conocimiento del tramite a los juzgados civiles municipales de
Medellin, en razén del “nral. 3 del articulo 28 del CGP, toda vez que es MEDELLIN el lugar
establecido en el titulo valor pagaré objeto de esta demanda como lugar de pago de la

obligacién; y por la cuantia que es de MINIMA.”

2. El mencionado despacho judicial rechaz6 la demanda con proveido de 11 de junio de
2021 y dispuso remitirla al Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Medellin, con fundamento en los acuerdos PSAA15-10402 y PSAA15-10412 de 2015,
CSJANTA19-205 de 2019, y el numeral 3 del articulo 28 de la codificacion procesal.

Argumento al efecto, que “ni del titulo valor que acomparia a la demanda ni de esta se
infiere el lugar -en Medellin- acordado para el cumplimiento de la prestacion. Por lo tanto,

acudiendo a lo previsto en el art. 621 del C.Co “lo sera el del domicilio del creador del titulo”



que corresponde a la calle 96A 76B 104 de esta ciudad, comuna 6”, situada dentro del

espectro de competencia territorial de dicho juzgado (arch. 03).

3. El Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de San Cristébal,
receptor del expediente, declind su conocimiento y planteé la colision negativa de esta
especie, tras estimar que en el pagaré aportado “efectivamente se indicé el lugar de
cumplimiento de la obligacién, que es el municipio de Medellin”, por lo que no habia lugar
a aplicar el precepto 621 del estatuto mercantil, sino que, inadmitir el libelo para que “a
demandante especificara la direccion exacta donde debia cumplirse la obligacién en la
ciudad de Medellin”, o en su defecto, “enviar la demanda a los Jueces Civiles Municipales
de esta Ciudad, pues ellos conocen igualmente los procesos que son de minima cuantia y
cuyo cumplimiento es la ciudad de Medellin sin determinar el barrio para fijar la competencia

a los de Pequenas Causas” (arch. 06).

CONSIDERACIONES

Como la discusion planteada involucra a dos autoridades del Municipio de Medellin,
corresponde dirimirla a este Despacho, por ser el superior funcional comin de ambas,

segun lo establecido en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

El numeral 1° del articulo 28 ejusdem consagra la regla general que “En los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado”, disposicion que para el caso de “...los procesos originados en un negocio
juridico o que involucren titulos ejecutivos” complementa el numeral 3° ibidem, cuando
dispone que “es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las

obligaciones...”.

De lo que se desprende que en los asuntos a que alude la Gltima disposicion, existe una
competencia concurrente, frente a la cual el actor puede realizar la respectiva seleccion,
gue ha de ser respetada por el juzgador a quien se presenta el libelo.

Al respecto, la Corte ha sefialado:

“Significa, que el actor de un contencioso con soporte en un negocio juridico con alcance



bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar,
0 sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de
ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacion
expresa de su promotor (CSJ AC4412, 13 jul. 2016, exp. 01858-00).

Lo cual significa que si en la practica el sitio de satisfaccion de las prestaciones no coincide
con el domicilio de los convocados, el actor puede escoger de entre los dos funcionarios
ante los que la ley le permite acudir, el que quiere que tramite y decida su asunto.

Voluntad que si es ejercida en consonancia con tales alternativas no puede ser alterada por
el elegido, sin perjuicio del debate que en la forma y oportunidad debidas plantee el
convocado; pero que si no guarda armonia obliga encausar el asunto dentro de las
posibilidades que brinda el ordenamiento, en todo caso respetando en la medida de
lo posible el querer del gestor.

A lo anterior se suman las prescripciones del penultimo inciso del articulo 621 del Cédigo
de Comercio, alusivo a los requisitos comunes a todo titulo valor, cuyo tenor es el siguiente:
“Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra
igualmente derecho de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra

ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas”.

Caso concreto. En el presente asunto, el criterio llamado a disciplinar la competencia por
el factor territorial, es el contenido en el numeral 3 del articulo 28 de la nueva codificacion
procesal, que establece el fuero en razoén al lugar de cumplimiento de la obligacion, dado
que, asi lo determiné el accionante en uso de la facultad de radicar su causa ante el juez
perteneciente a la ubicacion pactada para la satisfaccion de la obligacién, eleccion que
brota del acapite de la “COMPETENCIA”, en el que Serfinanza SA atribuye la competencia
territorial del asunto a los jueces municipales de Medellin “de conformidad con el nral. 3 del
articulo 28 del CGP, toda vez que es MEDELLIN el lugar establecido en el titulo valor pagaré
objeto de esta demanda como lugar de pago de la obligacion; y por la cuantia que es de
MINIMA.”



Ahora bien, en asuntos de minima cuantia (art. 17 CGP), cuando por la escogencia del foro
-personal, real o contractual-, el asunto litigado resulte vinculado al Municipio de Medellin,
se precisard de la nomenclatura especifica, amén del municipio, para distribuir la
competencia territorial entre los jueces civiles municipales y los de pequefas causas y
competencia multiple del municipio, estos ultimos, siempre que existan en la comuna a la
que se encuentra asociada la direccién, en conformidad con los acuerdos PSAA15-10402
de 2015, CSJANTA17-2172 de 2017 y CSJANTA19-205 de 2019.

Esta exigencia, en casos como el de ahora, puede alcanzarse encausando el asunto dentro
de las posibilidades que brinda el ordenamiento, pues es lo cierto que, corresponde a los
administradores de justicia estarse a la eleccién realizada por el interesado, quien en este
caso opté finalmente por el foro contractual que es aplicable en este asunto de conformidad
con lo previsto en el numeral 3° del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, y que
resulta una opcion de recibo, atendiendo que el domicilio de la ejecutada es Medellin, y que
el inciso final del articulo 621 del Cédigo de Comercio prevé, ciertamente, que “Si no se
menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho —como aca ocurre no solo en
atencion a la municipalidad sino a la direccion, en un sentido mas amplio-, lo sera el del

domicilio del creador del titulo...”.

De acuerdo con lo establecido por las partes en el documento cartular tipo pagaré
N°8999020001203433-5432803013642669, la prestacion alli consignada seria pagada en
“Medellin”, al tiempo que examinado el libelo en el acapite de las “NOTIFICACIONES” para
averiguar por el domicilio de la demandada-creadora del titulo y asi dar cumplimiento al
articulo 621 del estatuto mercantil, se constaté que esta en la Calle 96A 76B 104, situada
conforme al “SITIMAPA’, en el Barrio Doce de Octubre, comuna 6 de la misma
municipalidad.

En este contexto las cosas, el Acuerdo CSJANTA19-205 de 24 de mayo de 2019, dispuso
en el articulo 1° “REDISTRIBUIR a partir del cuatro (04) de junio de 2019 las zonas que
atenderan los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Medellin, la cual
quedara asi: JUZGADO 70 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
SAN CRISTOBAL: Ubicado en el corregimiento de San Cristébal, en adelante atendera este
corregimiento (cabecera urbana y sus 7 veredas) y su comuna colindante (Comuna 6): La

Comuna 6, la integran 12 barrios, asi: Doce de Octubre No.1 Doce de Octubre No.2...”



Asi las cosas, se equivocO el Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de San Cristobal, al repeler el pleito en ciernes, de manera que se le remitird para
que le dé el trdmite que legalmente corresponda y se pondra al tanto de ello a la otra autoridad
judicial involucrada, todo sin perjuicio de la discusion que en su momento y en la forma prevista

en la ley pueda plantear la parte accionada acerca de la competencia.

En consecuencia, el Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
RESUELVE,

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, Octavo de Medellin y Séptimo de San Cristébal,
sefialando como competente para conocer de la demanda al JUZGADO SEPTIMO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SAN CRISTOBAL. Remitasele

a éste el expediente.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Octavo de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple de Medellin.

NOTIFIQUESE
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