JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso ACCION POPULAR

Demandante Bernardo Abel Hoyos Martinez

Demandado Koba Colombia S. A. S.

Radicado 05001-31-03-011-2017-00770-00

Instancia Primera

Asunto Sentencia

Decision Declara que existio vulneracién y carencia
actual de objeto.

OBJETO
Se decide la accién popular interpuesta y representada por Bernardo Abel Hoyos
Martinez en contra de Koba Colombia S. A. S., como propietaria del establecimiento de
comercio denominado «TIENDAS D1» ubicado en la carrera 49b n.° 672 — 32 de
Medellin.

ANTECEDENTES

1. Sobre las pretensiones populares. El demandante interpuso una accién popular

con el propoésito de que se amparen los derechos de las personas en situacion de
discapacidad motriz consagrados en los literales d), g) y m) del art. 4.°de la Ley 472 de
1998.

El actor popular considera que el establecimiento de comercio de la demandada carece
de servicios publicos sanitarios especialmente adecuados para el uso de las personas
con movilidad reducida, y que asi se vulneran los derechos colectivos al «goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico»; a la «seguridad
y salubridad publicas»; y a la «realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes».

2. Crénica procesal. La accion popular fue admitida mediante auto notificado por

estado del 15 de febrero de 2018. Alli se ordené la notificacion de la sociedad
demandada, de la Defensoria del Pueblo y del municipio de Medellin, asi como la
publicacion preceptuada por el art. 21 de la Ley 472 de 1998.

La demandada se notificé personalmente del auto admisorio y contesto la accion con
escrito del 23 de abril de 2018. En él se opuso a las pretensiones populares con el
argumento de que las instalaciones sanitarias del establecimiento si ofrecian acceso a
las personas con limitaciones de movilidad y se adecuaban a las prescripciones legales
y técnicas, especialmente a las contenidas en NTC-4140, NTC-4143, NTC-4145, NTC-
4201, NTC-4349, NTC-4139, NTC-4144, NTC-4959 y NTC-4960. De ahi —sefial6— que
no le sea atribuible alguna accion u omision vulneradora de los derechos colectivos
invocados en la accion popular, a tono de lo cual propuso la «excepcién» —en realidad
una simple defensa- rotulada «inexistencia de causa para demandar».



Posteriormente, el municipio de Medellin alleg6 informe técnico relacionado con la visita
que la Secretaria de Gestion y Control Territorial realizé el 9 de marzo de 2018 en el
establecimiento de la sociedad demandada. Alli concluy6 que «no existe barrera fisica
para el ingreso para personas en situacion de discapacidad» y que «[e]l establecimiento
no cuenta con los servicios sanitarios para personas en situacion de discapacidad»,
acompafando sus hallazgos con la opinidon de que dicha falencia, en estrictez juridica,
no vulnera ningun derecho colectivo porque el servicio mercantil de la demandada no
comporta un servicio publico.

Una vez que el impulso oficioso del despacho logré la publicacion del aviso a la
comunidad, se programé audiencia de pacto de cumplimiento para el 30 de septiembre
de 2019. La audiencia se declaré fallida por la inasistencia de la demandada,
aclarandose que aun se esperaba la respuesta del municipio de Medellin a un oficio por
el que se le solicitaba informe.

Con ella quedd concluido el periodo probatorio, por lo que, mediante auto notificado por
estado del 1 de junio de 2021, se corri6 traslado a las partes por el término de cinco
dias para que presentasen alegatos de conclusion.

La demandada se pronuncié en oportunidad, manifestando, por una parte, que el
establecimiento fue objeto de revisiones e intervenciones para asegurar la accesibilidad
de los servicios sanitarios, como se acreditd con la contestacion, y, por otra, que el
establecimiento dejé de existir en los términos de la demanda, toda vez que desde hace
tres afios se traslado a un local comercial ubicado en la calle 49b n.° 68 — 106 de
Medellin. De ahi concluye que «se ha configurado la carencia de objeto de la pretension
popular por superarse el supuesto hecho lesivo».

El actor popular guardoé silencio.

CONSIDERACIONES

3. Presupuestos procesales. Ninguna parte alega irregularidades en relacion con los

presupuestos procesales. Asimismo, examinada la actuacién procesal en su totalidad,
el despacho no observa anomalias que acaso puedan invalidar lo actuado, de modo
gue estan presentes las condiciones necesarias para proferir sentencia.

4. La _accién_popular. La «accion» popular es instrumento juridico-procesal

consagrado en el art. 88 de la Constitucién Politica y desarrollado por la Ley 472 de
1998. Con ella se defienden los intereses que pertenecen a cada uno de los individuos
coligados a una comunidad in concreto, y que, por ese hecho, trasvuelan a la titularidad
colectiva de todos los que estan atados a la misma ancla de esa comunidad,
ejerciéndose para «evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a
su estado anterior cuando fuere posible» (art. 2.° de la Ley 472 de 1998).



Su procedencia esté supeditada a la comprobacion de tres elementos sustanciales: «(a)
una accion u omision de la parte demandada; (b) un dafio contingente, peligro,
amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza
que no es en modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad
humana; y, c) la relacibn de causalidad entre la accion u omision y la sefialada
afectacion de tales derechos e intereses»®.

5. La proteccion de los derechos colectivos de las personas con problemas de

movilidad reducida. Cumple al ordenamiento juridico, asi como a quienes lo

sustentan, dispensar una especial proteccion a los derechos colectivos de las personas
en situacion de discapacidad. Ello emana directamente del andamiaje constitucional, y
asi el art. 13 de la Constitucién Politica manda a que el Estado «prom[ueva] las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adopt[e] medidas en favor de
grupos discriminados o marginados» y «prote[ja] especialmente a aquellas personas
qgue por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta», a la par que debe, en virtud del art. 47 ibidem, «adelant[ar] una
politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos»?.

Alguna medida de los tales deberes también recae sobre los particulares, ora
generalmente, porque deben defender y difundir los derechos humanos, ora
particularmente, porque deben cumplir las leyes y reglamentos que el Estado emita en
cumplimiento de las sobredichas tareas (art. 95 ibid.).

Es asi que aun los particulares se atienen a las previsiones de la Ley 361 de 19973,
cuyo art. 47 establece que todas las edificaciones, tanto nuevas como construidas?,
deben contar con instalaciones de caracter sanitario «accesibles a todos los
destinatarios de la presente ley» y que se ajusten a «las normas técnicas pertinentes»
que dicte el Gobierno nacional.

Quiz& la norma técnica mas pertinente es la NTC-5017, contentiva de «los requisitos
minimos de accesibilidad y caracteristicas funcionales que deben cumplir los servicios
publicos accesibles». En ella se delinean los precisos criterios de accesibilidad que
deben satisfacer estas instalaciones para ser aceptadas como tales.

Mas aun, el Decreto 1538 de 2005 preceptla unas condiciones minimas que deben
satisfacer todas las edificaciones de uso publico y, entre ellas, refuerza que deben
«dispon[er] de al menos un servicio sanitario accesible». Mandato que, por cierto, cobija

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 29 abr.
2010, rad. n.° 2004-02613. Reiterado en sentencias del 20 ene. 2011, rad. n.° 2005-00357; 31 ene.
2011, rad. n.° 2003-02486; y 11 oct. 2018, rad. n.° 2016-00440.

2 Lo que se compagina con lo preceptuado en los arts. 3.°, 17 y 18 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales.

8 “Por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las personas con limitacion y se
dictan otras disposiciones”.

4YalalLey 12 de 1987 cobijaba las nuevas construcciones, al decir, en su art. 1.°, que «[l]os lugares
de los edificios publicos y privados que permiten el acceso al publico en general, deberan disefiarse
y construirse de manera tal manera que faciliten el ingreso y transito de personas cuya capacidad
motora o de orientacion esté disminuida por la edad, la incapacidad o la enfermedad».



todas las edificaciones abiertas al publico por la simple razén de que alli no se expresé
ninguna distincion, definiendo simplemente que «[e]dificio abierto al publico» es el
«[ilnmueble de propiedad publica o privada de uso institucional, comercial o de servicios
donde se brinda atencién al publico» (num. 5.° del art. 2.° ibid.).

Y es que lo dispuesto en la Ley 361 de 1997, segun su art. 52., «sera también de
obligatorio cumplimiento para las edificaciones e instalaciones abiertas al publico que
sean de propiedad particular, quienes dispondran de un término de cuatro afios
contados a partir de la vigencia de la presente ley, para realizar las adecuaciones
correspondientes» (énfasis afiadido)®.

Corolario de lo anterior es que toda edificacion que hoy esté abierta al publico debe

contar con un servicio sanitario accesible a las personas con limitaciones de movilidad,

so pena de incumplir la normativa pertinente.

Y la simple infraccion normativa, segun el precedente vertical del H. Tribunal Superior
de Medellin®, «se estima suficiente para tener por acreditado el compromiso o la
afectacién» de los derechos e intereses colectivos a la «seguridad y salubridad
publicas» y a la «realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes» (lits. m. y g. del art. 4.° de la Ley 472
de 1998).

6. La carencia actual de objeto en la accién popular. Sobre la base de doctrina

constitucional, el H. Consejo de Estado ha reconocido que el fenémeno juridico de la
carencia actual de objeto puede presentarse de dos formas en el curso de una accion
popular: «i) la primera de ellas, cuandoquiera que se ha superado la afectacion de los
derechos e intereses colectivos y no es procedente ordenar la restitucion de las cosas
a su estado anterior, por no ser ya necesario; 0 ii) cuando acaece un dafio consumado
y no es posible acudir a la restitucion»’.

Es obvio que la orden judicial caeria en vano si lo pretendido con la accion popular era
una orden de actuar o cesar, y, antes del pronunciamiento del juez, dejan de estar
vigentes los hechos que sirvieron de fundamento a la demanda, «pues si éstos han
desaparecido, desaparece también la causa que da lugar a dicha proteccion»g. De ahi
qgue la primera hipoétesis responda a la denominacién de hecho superado, porque se
supera la afectacién de tal manera que el pronunciamiento del juez careceria de objeto.

En palabras de la Corporacion administrativa, «la carencia de objeto por haberse
superado el hecho vulnerador que origind la acciéon, se da cuando se comprueba que
entre la presentacion ésta y el momento de dictar el fallo ceso la amenaza o vulneracion

5 Esta ley entr6 en vigencia al tiempo de su publicacion en el Diario Oficial n.° 42.978 del 11 de
febrero de 1997.

6 Sentencias del 27 feb. 2020, rad. n.° 05001-31-03-005-2017-00728-01, M. P. Martin Agudelo
Ramirez; y del 18 jun. 2020, rad. n.° 05001-31-003-010-0218-00626-01, M. P. Muriel Massa Acosta.
7 Seccion Primera, sentencia del 8 feb. 2018, rad. n.° 2013-00817; y 27 mar. 2003, C. P. Dario
Quifiones Pinilla.

8 Seccién Primera, sentencia del 25. Ago. 2016, rad. n.° 2013-00118-01.



del derecho cuya proteccion se habia solicitado», precisando que, cuando no sea
necesaria la orden de proteccion, aun deberd «el juez declarar que la mencionada
amenaza o0 vulneraciéon existi6 pero desaparecio»®. Es decir que comprobar la
desaparicion de las circunstancias facticas de la demanda «no es 6bice para que
proceda un analisis de fondo, a fin de establecer el alcance dichos derechos»?°.

7. El caso _concreto. El actor popular justifico su demanda en que el establecimiento

de comercio de la demandada, ubicado en la carrera 49b n.° 672 — 32 de Medellin,
carecia de servicios publicos sanitarios especialmente adecuados para el uso de las
personas con movilidad reducida, situacién vulneradora, a su juicio, de los derechos
colectivos enunciados en los lits. d), g) y m) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998.

Presto se descubrié que le asistia razon, pues, en visita del 9 de marzo de 2018, la
Secretaria de Gestion y Control Territorial de la Alcaldia de Medellin hall6 que ese
«establecimiento no c[ontaba] con los servicios sanitarios para personas en situacion
de discapacidad» (cfr. fls. 29 a 30)!*. Prueba tan contundente que sola convence a este
despacho de que la demandada efectivamente incumplié —por omision de adecuacion—
el mandato normativo de contar con un servicio publico accesible dentro de la
edificacion que tenia abierta al publico.

La sociedad demandada no rebatio dicho informe ni ofrecié pruebas de contrario tenor.
Es mas, con la contestacion de la demanda —radicada un mes después de la visita—
allegé documentos sefaladores del «[a]Jvance de obra» para instalar un servicio
sanitario accesible dentro del establecimiento, fuerte indicio de que no existian con
anterioridad (cfr. fls. 27 a 28). Y notese que solamente refieren un «avance». Ello
permite conjeturar que tal obra se inici6 a partir de los hallazgos de la visita, y en razén
de ellos, puesto que —en razonable suposicion— el informe hubiera referenciado obras
incompletas o servicios sanitarios en proceso de adecuacion.

Lo anterior desdice llanamente la defensa de la demandada, que, limitada en la
contestacion a simples afirmaciones o negatorias, segun el caso, aseguraba que el
establecimiento si contaba con un servicio sanitario accesible y que no existia evidencia
de lo contrario. Aqui, segun se expuso, militan pruebas de la realidad opuesta.

Tampoco se admite el argumento de la progresividad de las adecuaciones. Si bien es
cierto que las edificaciones construidas podian «adaptar[se] de manera progresiva» por
permision de la Ley 361 de 1997, no menos cierto es que esa gradualidad se limito al
término de cuatro afios contados a partir de la vigencia de la misma ley. Es asi que la
demandada, por mas reciente locatario que fuese del local comercial, no podia valerse
de dicha permision para no tener adecuados sus establecimientos en el afio de 2018*2.

9 Seccion Primera, sentencia 29 ago. 2013, rad. n.° 2010-00616-01.

10 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacién del 4 sep. 20118, rad. n.°
2007-00191-01.

11 El despacho da crédito a los hallazgos facticos del informe, pero no encuentra mérito en las
opiniones juridicas que alli se consignaron. Sin importar sus servicios mercantiles privados o que
alrededor existieran otras instalaciones accesibles, el establecimiento en cuestion estaba abierto al
publico, cosa que de por si le imponia el deber juridico de contar con un servicio sanitario accesible
a personas con movilidad reducida.

2 Mucho menos para querer adecuarlos después de una visita de la autoridad municipal.



No se discute que la demandada buscé atender la problematica alertada por la accién
popular y que asi inicié una obra de adecuacion al interior del establecimiento. En el
plenario no consta, empero, que esas intervenciones se hayan llevado a cabo ni que lo
hecho se ajustase a las prescripciones de la NTC-5017, ya que en él solo hay un
reducido «[a]Jvance de obra», documento insuficiente para asentar la completa
instalacion de un servicio sanitario accesible a las personas con movilidad reducida, y
de paso, insuficiente para despejar la transgresion normativa que se le reprocha a la
demandada.

Se tiene que la antedicha infraccion normativa constituye per se una vulneracion a los
derechos e intereses colectivos consagrados en los lits. g) y m) del art. 4.° de la Ley
472 de 1998, no sbélo porque asi lo revela el ya referido precedente del H. Tribunal
Superior de Medellin, sino también porque la ausencia de infraestructura sanitaria
arriesga la salud fisica y mental de las personas con movilidad reducida, quienes se
verian, amén de implicitamente discriminados, impedidos de satisfacer sus
necesidades biologicas al interior del establecimiento de la sociedad demandada, algo
gue ciertamente les garantiza la regulacion urbanistica.

Pese a la indicacion del actor popular, empero, no se estima vulnerado el derecho
colectivo «[a]l goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso
publico» por la potisima razon de que un establecimiento abierto al publico no se
convierte, por ese solo hecho, en espacio publico. La diferencia es sutil, y radica en la
imposibilidad juridica de igualar un bien que naturalmente esta afecto al uso y servicio
publico con el que esta destinado a intereses privados transitoriamente involucrados
con el publico. Por lo demas, en el aludido informe se evidencié «que no existe barrera
fisica para el ingreso para personas en situacion de discapacidad, se encuentra a nivel
con el andén», de modo que la presente problematica popular se cifie a las
insuficiencias internas del local comercial que albergaba el establecimiento comercio
de la demandada, ubicado, se recuerda, en la carrera 49b n.° 672 — 32 de Medellin.

Seria del caso, entonces, amparar los derechos colectivos enunciados en los lits. g) y
m) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998 y emitir las 6rdenes correspondientes, si no fuera
porque, como sefialé la demandada en sus alegatos de conclusion, el establecimiento
de comercio se traslad6 al local comercial ubicado en la calle 49b n.° 68-106 de
Medellin.

Situacidén que configura, a juicio de este despacho, una carencia actual de objeto por
hecho superado a causa de dos razones: la una, porque no podria emitirle a la
demandada O6rdenes positivas 0 negativas sobre una edificacibn que ya le es
enteramente ajena; la otra, porque cesa la infraccibn normativa particularmente
achacada a la demandada, y con ella también cesa la referida vulneraciéon a los
derechos e intereses colectivos. Al fin, se trata de reconocer que la sociedad
demandada ya no tiene nada que adecuar en la edificacion sefialada por el actor
popular, simplemente porque desde alli no puede seguir vulnerando ningun derecho

colectivo.
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El anterior material fotografico pone en evidencia que el establecimiento de comercio
se trasladd de local entre abril (fecha de la contestacion) y noviembre del 2018 (fecha
de la segunda foto). Ello —se reitera— conlleva la desaparicion de la transgresion
normativa, puesto que ella no se refiere al establecimiento como bien comercial que
puede radicarse en cualquier lugar, sino a uno gque estaba especificamente dispuesto
en una edificacion susceptible de ser adecuada al tenor de la Ley 361 de 1997 vy el
Decreto 1538 de 2005.

Con otras palabras, es claro que —como indicé el actor popular— la sociedad vulnero los
consabidos derechos colectivos mientras tuvo abierto su establecimiento de comercio
en la carrera 49b n.° 672 — 32 de Medellin, pero igual de claro es que la sociedad ya no
vulnera ningun derecho alli desde que desocupo6 esa direccion.

Asi las cosas, se impone declarar que si existio una vulneracién a los derechos
colectivos enunciados en los lits. g) y m) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998, pero que
dicha vulneracién desaparecio con el traslado del establecimiento de comercio a otro
local comercial, esto es, se configuré la carencia actual de objeto por hecho superado.

8. Costas. La H. Corte Constitucional ha dicho que la supresion legislativa del incentivo
de las acciones populares no implica «que el monto de los costos de la defensa de los
derechos no puedan (sic) ser calculados, reconocidos y ordenados judicialmente», ya
gue «una cosa es el monto que se recibe a titulo de compensacién de los costos en los
cuales se incurrio con ocasion de la defensa de los derechos o los intereses colectivos
y otra cosa es el monto que se recibe a titulo de promocién y recompensa por haber
llevado adelante la defensa de tales intereses» (C-630 de 2011).

Ahora bien, el art. 38 de la Ley 472 de 1998 establece que «[e]l juez aplicara las normas
de procedimiento civil relativas a las costas», con lo que se remite a los arts. 361 a 366
del Cédigo General del Proceso.

Bien se sabe que aqui si existio vulneracion a los derechos colectivos, y que la cesacion
de la vulneracion ocurrié después de que el actor popular interviniera en defensa de
ellos, cuando, ademas, la demandada ya estaba enterada de la prueba que se habia
levantado contra ella. En ese preciso sentido, se piensa que la declaracion de
vulneracion pretérita justifica la condena en costas «a la parte vencida en el proceso»
(num. 1.° del art. 365 ibid.), esto es a la demandada, sin que obste el hecho superado
que vino después de la demanda y en razon de ella.

Las costas, claro, incluyen las agencias en derecho aunque la parte haya litigado
personalmente. Dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por el
Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 5.1.,
aplicables en virtud del num. 4.° del art. 366 del C. G. P., se fijaran las agencias en
derecho en un (1) SMMLV por cuanto el actor popular intervino oportunamente a lo
largo de este proceso.



RESOLUCION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que KOBA COLOMBIA S.A.S. vulner6 los derechos
colectivos a la seguridad y salubridad publicas y a la realizacion de las edificaciones
urbanas respetando las disposiciones juridicas, en razén de que no contaba con un
servicio sanitario accesible dentro de su establecimiento de comercio ubicado en la
carrera 49b n.° 672 — 32 de Medellin.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, segun lo
explicado en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a KOBA COLOMBIA S. A. S. a favor del actor
popular, que seran liquidadas por Secretaria. Las agencias en derecho se fijan en la
suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

CUARTO: REMITIR copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: NOTIFICAR esta sentencia en la forma dispuesta para las entidades publicas:
Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico y al Municipio de Medellin. Notifiquense por
estado las demas partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Juan Pablo Guzman Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 011
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