JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinte de septiembre de dos mil veintiuno

REFERENCIA. ORDINARIO.

Demandante. Héctor Dario Gbmez Gémez.

Demandado. Jorge William Rendén Lotero.
Gloria del Socorro Rendén Lotero.

Radicado. 05001 40 03 001 2003-01142 00

Asunto. Confirma auto.

La parte demandante formulé recurso de apelacion frente auto proferido por el Juzgado
Vigésimo Noveno Civil Municipal de Medellin el dia 14 de abril de 2021; por medio del
cual, se decidié negar su solicitud de incidente de nulidad con el fin de declara la pérdida

de competencia prevista en el articulo 121 del CGP.

El recurrente sustenta su inconformidad aduciendo que, la perdida de competencia
prevista en el articulo 121 del CGP., es de orden publico y que ha sido instituida para
evitar la morosidad en las actuaciones judiciales; remedio que, a su parecer, aplica de

“pleno derecho”.

De lo anteriormente relatado, esta segunda instancia antes de abordar el fondo de la
alzada, considera necesario ahondar sobre un tema de suma importancia para el
entendimiento del recurso de apelacién aqui interpuesto y concierne -precisamente- con
el remedio utilizando por el recurrente para hacer valer su solicitud de pérdida de
competencia; aspecto que se debe aclarar, en tanto que la jueza de primer grado permitié
que el entendimiento del acto procesal llamado “incidente”, se confundiera con el tramite
que de manera especial se encuentra previsto para los asuntos de la nulidades

procesales.

El articulo 127 del CGP., establece que solo se tramitardn como incidentes los asuntos
que la Ley expresamente sefiale y comoquiera que en el articulo 134 del CGP., no se
consagra explicitamente la necesidad de tramitar las solicitudes de nulidades como
incidente, necesariamente debemos concluir que tales asuntos no se ritualizan dentro
del marco normativo previsto en el articulo inicialmente mencionado en este parrafo. De
hecho, jaméas podria otorgérsele la nhominacion de incidente a las nulidades, toda vez
que estos remedios procesales poseen su propio procedimiento (articulo 134 inciso 4
del CGP) e incluso, su propia asignacion para la procedencia del recurso de apelacion

(articulo 321 numeral 6).

Por consiguiente, el recurso de apelacién que en esta oportunidad llama la atencion a
esta segunda instancia, no se resolvera bajo la expresion “incidente” como
equivocadamente se indicé en el auto objeto de censura, sino dentro del marco legal de
las nulidades, tal como se expresO en el auto que en primera instancia concedio la

alzada.



Realizada la precedente aclaracion, el Despacho de entrada avisa que la decision
censurada por el recurrente serd confirmada en su integridad y para llegar a tan
categdrica determinacion, basta con citar el articulo 136 numeral 1 del CGP., que
establece el saneamiento de las nulidades cuando la parte no las alega oportunamente.
Notese que la jueza de primer grado en providencia del 27 de enero de 2020 dej6
zanjada cualquier discusion sobre la perdida de competencia; decisién jurisdiccional que
se encuentra en firme y, por consiguiente, su debate resulta imposible de revivir teniendo
en cuenta que la expresion “pleno derecho” que existia sobre la nulidad predicable en el
articulo 121 inciso 6 del CGP., fue declarada inexequible por nuestra Corte

Constitucional mediante sentencia C-443 de 2019.

En criterio de esta segunda instancia, la solicitud de pérdida de competencia que fue
decidida en providencia del 27 de enero de 2020 debe entenderse entrelazadamente
como una peticién de nulidad, toda vez que de manera explicita asi lo consagra el
articulo 121 inciso 6 del CGP. De manera que el recurrente, al no haber hecho uso de
los recursos que tuvo a su alcance para controvertir tal negativa, saneé con fundamento
en el articulo 136 numeral 1 del CGP., la nulidad que en esta oportunidad desea hacer
valer con los mismos argumentos que en su momento fueron desestimados por la
inicialmente mencionada providencia (auto del 27 de enero de 2020); interpretacion que
guarda armonia con el principio de preclusividad de las actuaciones procesales, en tanto
gue desconocerlo implicaria la prolongacién innecesaria de controversias donde la Ley
expresamente permitié su saneamiento por la perentoriedad e improrrogabilidad de las

oportunidades procesales.

Esta segunda instancia considera que las anteriores razones son suficientes para
confirmar, la negativa que en tal sentido dispuso el juez A quo dentro del asunto de la
referencia y sin lugar a condena en costas por no existir prueba de su causacion.

DECISION

En atencion a lo expuesto, el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Confirmese el auto proferido el dia 14 de abril de 2021, por lo expuesto en la

parte motiva.

Segundo. Devuélvase el expediente digital al Juzgado de origen.



Tercero. Sin condena en costas.
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