REFERENCIA | EJECUTIVO

Demandante FUNDACION DE LA MUJER

Demandado LISANA JARAMILLO CAMARGO

Radicado 05001-41-89-008-2017-01799-01

Instancia Segunda

Procedencia Juzgado Segundo Transitorio Municipal de Medellin

para conocimiento exclusivo de despachos
comisorios comisionado por el Juzgado Octavo de
Pequefias Causas y Competencia Miltiple de
Medellin.

Asunto Decide apelacion. Confirma providencia.

JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, junio veinticuatro de dos mil veintiuno

Corresponde a este despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto por las sefioras Nancy
Jaramillo Gaviria y Besaira Jaramillo Camargo en su calidad de opositoras a la diligencia de
secuestro de unos derechos proindiviso sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 01N-5121078,
realizada por el Juez Segundo Transitorio Municipal de Medellin para conocimiento exclusivo de
despachos comisorios, el dia 20 de octubre de 2020 como juez comisionado por el Juez Octavo
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Medellin dentro del proceso ejecutivo adelantado
por FUNDACION DE LA MUJER en contra de LISANIA JARAMILLO CAMARGO. La decision
impugnada se cifie al rechazo de plano de la oposicién presentada por la sefiora Nancy Jaramillo
Gaviria y a la falta de prosperidad declarada por el comisionado, de la oposicién presentada por la

sefiora Besaira Jaramillo Camargo.

Para contextualizar inicialmente ésta providencia, es preciso hacer referencia al proceso ejecutivo
y al bien cuyo secuestro alli se persigue a fin de ubicarnos en el presente analisis del recurso de

apelacion.

El proceso que cursa ante el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Medellin es un ejecutivo adelantado por FUNDACION DE LA MUJER en contra de LISANIA
JARAMILLO CAMARGO dentro del cual se decret6 la cautela sobre el bien de propiedad de la
demandada Lisania Jaramillo Camargo consistente en embargo y secuestro de los derechos de
cuota que esta tiene sobre el inmueble de matricula inmobiliaria 01N-5121078. Como se observa
en el certificado de libertad aportado en su anotacién 5, la medida de embargo por cuenta de dicho
juzgado se encuentra inscrita, y la practica de la medida cautelar de secuestro de dicho bien, fue

comisionada, tal y como lo demuestra el despacho comisorio numero 119 del 24 de mayo de 2019.



El desarrollo de la diligencia de secuestro fue asignada al Juez Segundo Transitorio Municipal de
Medellin para conocimiento exclusivo de despachos comisorios, quien el dia 20 de octubre de
2020 procedio de la siguiente manera:

En la primera parte de la diligencia se logré identificar el bien sobre el que recaen los derechos de
la demandada, dejando sentado el auxiliar de la justicia posesionado el estado del mismo; e
igualmente, la parte actora insistié en su secuestro. A continuacioén, el juez comisionado concedi6
la palabra a la sefiora NANCY JARAMILLO GAVIRIA a fin de que se pronunciara sobre la calidad
en la que asisti6 a la diligencia y sus pretensiones, advirtiendo que con posterioridad se concederia
también la palabra a la sefiora BESAIRA JARAMILLO CAMARGO para que realizara sus

manifestaciones en igual sentido.

La sefiora NANCY JARAMILLO GAVIRIA afirmé a través de su apoderado judicial lo que se pasa
a puntualizar:

¢ Que se opone a la diligencia de secuestro del inmueble objeto de la misma porque ha sido
su poseedora material exclusiva desde hace muchos afios.

e Que ha tenido varios pleitos judiciales con los demas adjudicatarios de los derechos
proindiviso sobre el inmueble, entre los que se encuentran la demanda de nulidad de la
particion en la sucesién de su padre José Arnoldo Jaramillo Martinez, por cuanto entre
otras cosas el inmueble que se viene mencionando, no hacia parte de ese acervo
sucesoral, ni de la sociedad patrimonial de hecho entre los padres de la sefiora Nancy.

e Que su representada nunca ha reconocido a los demas adjudicatarios como duefios,
porque ella ha sido la que ha estado en el inmueble constantemente ejerciendo su dominio
y soberania sobre el bien, ha construido mejoras y lo administra.

e Que por el momento para demostrar su posesion llevaron a la diligencia a dos testigos,
pero también documentacién sobre las demandas adelantadas por Nancy de ser necesario.

e También que a simple vista se pueden ver las mejoras realizadas por la sefiora Nancy en
el inmueble consistente en una casa prefabricada en la terraza.

e Que existe un conocimiento general en la cuadra de que ella es la dueia.

Como prueba documental esta opositora aporté los documentos que se pasan a relacionar,
algunos de los cuales fueron expresamente aportados en la diligencia y otros figuran en los
archivos puestos a disposicion de la segunda instancia junto cuando fueron remitidos con el

recurso de alzada:

Copia de la escritura publica 2484 del 9 de agosto de 1963 como titulo original de la propiedad

del sefor José Arnoldo Jaramillo sobre el inmueble.

Copia de la demanda verbal de nulidad de sucesién de José Arnoldo Jaramillo adelantada por

Nancy Jaramillo Gaviria en contra de Lisania Jaramillo Camargo y otros, ante el juzgado 8° de




Familia de Oralidad de Medellin, y que sélo arroja una actuacion judicial correspondiente a la

inadmisién de la demanda del 5 de septiembre de 2019.

Copia de la demanda de nulidad de particion de herencia adelantada por Nancy Jaramillo Gaviria
en contra de Lisania, José, Besaira Jaramillo Camargo y Cristobalina Camargo, radicada bajo

el nimero 2019-0785 y que se tramita ante el juez 12 de familia de Medellin.

Copia de la sentencia del 17 de febrero de 1998 de juzgado 1° de Familia de Medellin en el
proceso ordinario de unién marital de hecho adelantado por Cristobalina Camargo contra José
Arnoldo Jaramillo, mediante la cual se declaré la existencia de la union marital de hecho y la

sociedad patrimonial de hecho.

Copia de la sentencia anticipada emitida por el juzgado 9° civil municipal de oralidad de Medellin
mediante la cual se declar6 la caducidad en el proceso ordinario de nulidad adelantado por
Nancy Jaramillo en contra de Lisania, José, Besaira Jaramillo Camargo.

Copias de actuaciones disciplinarias adelantadas por el abogado Calad contra el juez 9° civil
municipal de Medellin que resultaron improsperas.

La sefiora BESAIRA JARAMILLO CAMARGO igualmente representada por apoderado judicial se
manifesto asi:

e Que su representada se opone a la diligencia de secuestro porque hace parte del grupo
familiar que son propietarios del inmueble, que tiene tres hermanos bioldgicos y una media
que es la sefiora Nancy.

e Que a pesar de gue se trata de una posesion de comuneros, la sefiora Besaira le compro
los derechos a su hermana Lisania en una compraventa de derechos hereditarios en

septiembre 15 de 2016, y por esto presenta la oposicion.

Como prueba documental esta opositora aportd los documentos que se pasan a relacionar,
algunos de los cuales fueron expresamente aportados en la diligencia y otros figuran en los
archivos puestos a disposicion de la segunda instancia junto cuando fueron remitidos con el

recurso de alzada:

Copia de constancia de consulta de procesos en la pagina web de la Rama Judicial del 20 de
octubre de 2020 que da cuenta de un proceso de liquidacion sucesoral adelantado por Lisania
Jaramillo Camargo en contra de Cristobalina Camargo Hernandez ante el Juzgado 8° civil

municipal de oralidad de Medellin.

Copia del certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula inmobiliaria namero 01N-
5121078

Copia de la Escritura publica 2159 del 6 de mayo de 2013 de la notaria 18 de Medellin que

contiene la sucesioén del sefior José Arnoldo Jaramillo Martinez

Copia del documento privado mediante el cual la sefiora Lisana Jaramillo Camargo vende a
Besaira Jaramillo Camargo los derechos herenciales que le correspondan o le lleguen a

corresponder en el proceso de sucesion de su difunto padre sefior José Arnoldo Jaramillo




Martinez y su difunta madre Cristobalina de Jesus Camargo, vinculados sobre el inmueble 01N-
5121078.

Copia de la constancia del notario 18 de Medellin del hecho de que no se pudo firmar escritura

publica de reglamento de propiedad horizontal sobre el inmueble porque la sefiora Nancy

Jaramillo Gaviria no comparecio.

Copia de las certificaciones de la NUEVA EPS sobre las cotizaciones al sistema de seguridad
social en salud por parte de las sefioras Cristobalina Camargo Hernandez y Besaira Jaramillo

Camargo

Copia del contrato de arrendamiento celebrado el 25 de septiembre de 2020 entre las seforas
Besaira Jaramillo Camargo y Maria Yulieth Gonzalez respecto del inmueble ubicado en la calle
91 A No. 39-14 interior 101 de Medellin.

Terminada la exposicion de las opositoras a la diligencia de secuestro, el juez comisionado en
virtud de las disposiciones del articulo 596 del CGP y 309 nam. 2° del mismo cédigo, rechaz6 de
plano la oposicién de la sefiora NANCY JARAMILLO GAVIRIA bajo el argumento de que no se
cumplian los presupuestos de admision de la oposicion, pues, aquella no allegé prueba sumaria
de posesion, y los documentos aportados que sélo hacen referencia a procesos adelantados en
juzgados de familia, son una prueba inconducente para acreditarla.

Frente a la oposicion de la sefiora BESAIRA JARAMILLO CAMARGO el juez comenzé
desechando como prueba el contrato de venta de derechos hereditarios de la sefiora Lisana
Jaramillo Camargo a Besaira Jaramillo Camargo por reposar en un documento privado y no en
una escritura publica como la ley lo ordena para su validez. Seguidamente y con base en el
contrato de arrendamiento aportado consideroé el juez pertinente proceder con el respectivo tramite
de oposicién practicando el interrogatorio de parte a la opositora y las demas pruebas que
resultaren necesarias para resolver de fondo la solicitud impetrada.

Luego de que la opositora absolviera su interrogatorio de parte, el funcionario decidi6é declarar la
falta de prosperidad de la oposicion al secuestro tras considerar que no se habian demostrado los

presupuestos de la figura de la posesion tratandose de derechos entre comuneros.

Encontrandose en desacuerdo con las decisiones tomadas por el juez comitente, ambas
intervinientes interpusieron sendos recursos de reposicion y en subsidio apelacion de esta manera:
El apoderado de la sefiora Nancy Jaramillo Gaviria adujo que el proceder del juez comisionado fue
contrario a la norma procesal, pues, no interpreté de la forma correcta las disposiciones del articulo
309 del CGP, tornandose en una decision arbitraria, pues, a pesar de que se encontraban
dispuestos los testigos que declararian en la diligencia sobre los hechos posesorios de la
opositora, el juez ni siquiera se refirié a los mismos, tampoco interrogo a la sefiora Nancy y sélo
tomod la decisién basado en los documentos arrimados; ademas, tomé una decision de fondo
cuando no tenia competencia para ello.

Este recurso fue declarado a disfavor cuando el juez aduce que el comisionado conforme lo
dispuesto en el articulo 309 del CGP debe como minimo establecer la existencia o no de una
prueba sumaria de la posesion y una vez que la vislumbre procederd con el interrogatorio del

opositor y testimonios si es del caso. Ademas, aclara que la prueba documental aportada no



guarda relacion con los hechos posesorios alegados, por lo cual la oposicion fue rechazada de
plano y no se tuvo que continuar con los testigos.

Por su parte, el apoderado de la sefiora Besaira Jaramillo impugné por considerar que existe un
contrato de arrendamiento que prueba hechos de sefior y duefio en cabeza de la opositora; que el
contrato de compraventa de derechos hereditarios no se formalizara a escritura publica hasta que
termine el proceso de sucesion de la sefiora Cristobalina Camargo; y que la prueba sumaria se
encuentra en cabeza de la sefiora Besaira y en su interrogatorio. Igualmente, afirmé que quien
debe decidir la oposicion es el juez comitente.

De la misma manera el juez comisionado declar6 improspero el recurso de reposicion
fundamentado en que la opositora hunca demostré una posesion personal y excluyente sobre los
derechos que Lisana Jaramillo tiene sobre el inmueble. Y fue enfatico en afirmar que el juez

comisionado tiene plena competencia para declarar la admisibilidad o no de la oposicién.

CONSIDERACIONES

Adentrandonos de una vez en el tema concreto que ocupa a esta instancia, es preciso remitirnos
a la norma contenida en el articulo 309 del CGP, a fin de analizar lo propio y concreto del presente
caso, referido a una oposicién en una diligencia de secuestro, aplicable por remisién expresa que
para tal caso hace el articulo 596 del codigo general del proceso.

Para mayor comprension se transcribira la norma referida en lo pertinente:

“Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:
1. El juez rechazara de plano la oposicién a la entrega formulada por persona contra quien
produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no
produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba
siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesiéon. El juez
agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la
posesion, y practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que
estime necesarias.

(...)

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado insiste expresamente en la
entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de secuestre.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien solicit6 la entrega
haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas
gue se relacionen con la oposicién. Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la que
practicard las pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicoé por comisionado y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de
ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el numeral
anterior se contara a partir de la notificacién del auto que ordena agregar al expediente el despacho
comisorio. Si la oposicién fuere parcial la remision del despacho se hara cuando termine la
diligencia.

(..)

En primer lugar, y por ser punto comun de los dos recursos, es preciso aclarar respecto a las
facultades y funciones del juez comisionado, que las directrices de la norma que se analiza se

refieren a un primer examen, a un primer presupuesto cuyo cumplimiento se debe verificar por



parte del funcionario que esta al frente de la diligencia, lo que lo lleva a ejercer la facultad de admitir
0 rechazar la oposicién, pues, precisamente ser la extensién del juez comitente en cuanto al
despliegue de actuaciones y toma de decisiones resulta ser uno de los sentidos y razones que
soportan la figura de la comision.

La Corte Suprema de Justicia, sobre la actuacion que debe agotar el comisionado, dijo:

“Bajo este panorama, importa destacar que tratandose de “diligencias realizadas” por ‘jueces
comisionados”, en principio son ellos quienes definen la suerte de la “oposicion”, debido a las
“facultades” que apareja la “comisién”. Memdrese que de conformidad con el articulo 40 del
estatuto de ritos civiles “el comisionado tendra las mismas facultades del comitente en relacién con
la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver reposiciones y conceder apelaciones contra
las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos” De manera, que si la “niega” o la
“acepta’, sin que los ‘interesados” eleven reclamo alguno, tales ‘“resoluciones” produciran sus
efectos en el ‘litigio” y a ella deben atenerse las “partes”.

Ahora, lo que habilita la intervencion del ‘juez de conocimiento”, esto es, del “comitente”, es
entonces el “caso” en que “admitida la oposicion” por el “comisionado”, “el interesado insista en el
secuestro”, ya que, en tal evento, se itera, esa directriz se torna temporal y quien tiene la ultima
palabra sobre ella es aquel funcionario una vez haya “decretado y practicado las pruebas
solicitadas por aquél y el tercero”.

De manera, que no siempre que hay “oposicion” el ‘juzgado de origen” debe aplicar los numerales
6 y 7 del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, sino solamente, se repite, cuando se “insista
en el secuestro”. De lo contrario, se desnaturalizaria la funcién del comisionado, quien para los
fines de la diligencia reemplaza al comitente y, por ende, tiene competencia para “decidir” lo que
corresponda. Luego, de “dirimir la oposicién” sin protesta alguna, no podra volverse sobre tal

asunto”}

Sin embargo, para el caso concreto no se trata de que el comisionado defina si la oposicion
finalmente prospera, se considera como lo expuso el A quo que su facultad se concentra en buscar
gue ese presupuesto que la norma exige para que se entre a definir una oposicion al secuestro,
tenga la virtud y solidez juridica requerida en primer termino para que la misma no se torne en

adversa al interesado. De esta manera, una vez se determine la admision de la oposicién, se

continuara con su remision al comitente a fin de que defina la suerte de la misma.

De esta manera el argumento expuesto por los recurrentes en el sentido de que el juez
comisionado carecia de competencia para decidir sobre el fondo de las oposiciones bajo el
argumento de que versaba sobre la totalidad del bien objeto de secuestro y debia ser remitido de
forma inmediata al comitente, no tiene cabida en el presente caso; en primer lugar, porque el
comisionado no esta decidiendo el fondo de la oposicion, sélo esta definiendo si cumple con los
requisitos para tramitarla, para su admision; y en segundo lugar, porque si siempre que se
presentara oposicion que versara sobre la totalidad del bien incautado, tuviera que remitir el
expediente al comitente sin mas, qué sentido tendria lo que reza el numeral 5° del articulo 309,
norma que nos habla de la posibilidad de una admisién o no?

Establecida la improcedencia del primer reparo realizado por ambos opositores en sus recursos

en lo que tiene que ver con la competencia del juez comisionado, resulta pertinente adentrarnos

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC16133 del 7 de diciembre de 2018. M. P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque. Radicado No. T 2500022130002018- 00278-01



en esos presupuestos que el articulo 309 del CGP exige para que una oposicion a secuestro sea

admitida y eventualmente resulte avante.

De la lectura de la norma se desprende entonces que se requiere:

a) Que al momento de practicarse la diligencia de secuestro el bien sobre el cual recae la
medida se encuentre en poder del opositor.

b) Que el opositor sea ajeno a la relacién juridico sustancial que se debate en el proceso, es
decir, que se no sea demandante ni demandado.

¢) Que aleguen hechos constitutivos de posesion.

d) Que presente prueba siquiera sumaria para demostrar la posesion.

De cara al caso bajo estudio y de forma general se puede decir que en ambas oposiciones se
cumplen con los tres primeros presupuestos sin necesidad de entrar a hacer un gran analisis, esto
debido a que la sefiora Nancy Jaramillo Gaviria estuvo presente en la diligencia de secuestro como
enterante ya que ocupa el bien inmueble objeto de la medida, y la sefiora Besaira Jaramillo
Camargo comparecio de igual manera acreditando la calidad de arrendadora que tiene respecto
de una parte de bien. Asi mismo, ninguna de las dos opositoras ocupa alguno de los extremos de
la litis en el proceso donde se decreté la medida cautelar, y ambas alegan que son poseedoras
por diferentes hechos que deberan demostrar.

Es el dltimo de los requisitos, el correspondiente a “Que presente prueba siquiera sumaria para
demostrar la posesion”, el que es materia de discusion, de prueba por parte de las opositoras y de

decision por el juez que dirige la diligencia a fin de determinar su admision o rechazo.

En términos generales la prueba sumaria es aquella que tiene la caracteristica de presentar la
existencia de un hecho, pero que no ha sido discutida por la parte contraria; es decir, la plena
prueba también presenta la existencia de un hecho, pero ésta ha debido ser controvertida y

discutida por la otra parte del proceso.

La prueba sumaria se predica de cualquier tipo o medio de prueba respecto de los que como ya
se dijo, no haya operado el principio de la publicidad y contradiccion dentro del proceso; entonces
puede entenderse como tal, un interrogatorio extraprocesal, una inspeccion judicial practicada
extrajudicialmente o en otro proceso, o testimonios recaudados por el opositor en la forma

autorizada en el articulo 188 CGP el cual se entendera rendido bajo la gravedad del juramento.

Conforme a la doctrina y la jurisprudencia se ha precisado un concepto o nocion de lo que
corresponde a una prueba sumaria. Asi pues, la Corte Constitucional al respecto ha determinado:
“Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es aquella que aun no ha sido controvertida
por aguel a quien puede perjudicar, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, la prueba sumaria es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismas
condiciones de fondo de cualquier prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que sea la
adecuada para demostrar un hecho o un acto juridico concretos. En ese sentido la doctrina ha sido

uniforme en sefialar que la prueba sumaria suministra al juez la certeza del hecho que se quiere



establecer en idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, con la diferencia que la prueba
sumaria no ha sido sometida a contradiccion, ni conocimiento o confrontacion por la parte contra

quien se quiere hacer valer”®

Se aprovecha en este momento de la providencia para advertir al apoderado de la opositora Nancy
Jaramillo Gaviria, que a proposito de la nocién que se acaba de precisar sobre la prueba sumaria,
las alegaciones contenidas en su recurso respecto al hecho de que el juez al frente de la diligencia
de secuestro después de haber desechado la prueba documental por él arrimada para la
demostracion de una posesion, no se hubiera ni siquiera tenido en cuenta las declaraciones de
dos personas que asistieron a la diligencia, no tienen soporte juridico, pues, si bien se entendio
dicha nocién, la prueba sumaria, no es mas que una prueba, con la misma entereza juridica, la
misma formacion y con el cumplimiento de los mismos requisitos de una prueba plena pero sin
contradiccion y publicidad; entonces, a la diligencia donde se pretende oponer debe llegar con la
prueba en tales condiciones, con la prueba formada, recaudada, constituida, pues, no es el
momento de la practica de la medida de secuestro ni el escenario en el que va a construir la prueba

como pretende dicho profesional.

La prueba sumaria que la norma exige en el caso de una oposicion a secuestro, es aquella dirigida
a acreditar el hecho de la posesion, figura juridica que trae en esta ocasion una variedad referida
a aquella ejercida por los comuneros que en comun y proindiviso son los propietarios del bien

objeto de cautela.

La posesion se encuentra definida en el articulo 762 del Cddigo Civil como “la tenencia de una
cosa determinada con &nimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la
cosa por si mismo, 0 por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”. Situacion que
implica que quien se dice poseedor, es decir, quien se cree duefio del bien que ocupa, debe

demostrar, a mas de su tenencia material o la que otro tenga en su nombre, el animo de sefiorio

sobre el bien que detenta, animo que debe manifestarse en actos que sobrepasen la mera tenencia

y permitan comprender inequivocamente el dominio del que dice revestirse el detentador.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha expuesto en forma reiterada la importancia que
el elemento psicolégico o &nimo de sefiorio reviste para verificar la existencia de una verdadera

posesion:

“Segun la teoria subjetiva o clasica, que fue la acogida en el punto por nuestros redactores de
nuestro estatuto civil, de los dos elementos que integran es el animus el caracteristico y relevante
de la posesioén y por tanto el que tiene la virtud de trocar en posesion la mera tenencia. Para que
ésta exista es bastante la detencion material; aquélla, en cambio, exige no sélo la tenencia sino el
animo de tener para si la cosa, o0 sea el tenerla como duefio o sefior (animus domini). Infiérese
entonces de lo dicho que la tenencia material de una cosa no basta por si sola para diferenciar al
poseedor del tenedor, y de ahi que a primera vista, tomando en consideracion exclusivamente el

2 Corte Constitucional. Sentencia C-523 del 4 de agosto de 2009. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
Expediente No. D-7612.



comportamiento externo de quien tiene la cosa, puedan confundirse fendmenos de suyo diferentes
como son la posesion y la meratenencia. Es realmente el factor sicolégico apuntado el que permite
determinar en un caso dado si se esta en frente a un poseedor 0 a un mero tenedor: si detenta la
cosa con animo de sefior o duefio, sin reconocer dominio ajeno, se tratarq de un poseedor; pero
si la tiene reconociendo sobre ella el dominio de otra persona, sera entonces un simple tenedor”
(CSJ, Cas. Civil, Sent. Junio 24 de 1980).

Teniendo claro el concepto de la posesion, es preciso sefialar que en materia de comunidad, dicha
figura se tiene que ejercer de una forma especial para que se pueda considerar como tal. El tema
ha sido tratado por la Corte Suprema de Justicia en varias oportunidades, entre ellas en la

sentencia de casacion N° 204 de 29 de octubre de 2001, expediente 5800, en la que dijo:

‘la comunidad también puede tener manifestacion cabal en el hecho de la posesién, dando lugar
al fenomeno de la coposesion, caso en el cual lo natural es que la posesion se ejerza bien por
todos los comuneros, 0 por un administrador en nombre de todos, pero en todo caso, de modo
compartido y no exclusivo, por estar frente a una “posesion de comunero”. Desde luego, como con
claridad lo ha advertido la jurisprudencia, que tratAndose de la “posesién de comunero” su utilidad
es “pro indiviso’, es decir, para la misma comunidad, porque para admitir la mutacion de una
‘posesion de comunero” por la de ‘poseedor exclusivo’, es necesario que el comunero
ejerza una posesion personal, autbnoma o independiente, y por ende excluyente de la
comunidad”. Subrayas del Despacho

Igualmente, y a la hora de analizar el tema del modo de adquirir por prescripcién, pero que también

ilustra en el caso que se decide, se trae un aparte de la misma sentencia y otra mas:

“En sentencia de 2 de mayo de 1990, esta Corporacioén indicé que la “posesion del comunero, apta
para prescribir, ha de estar muy bien caracterizada, en el sentido de que, por fuera de entrafiar los
elementos esenciales a toda posesion, tales como el desconocimiento del derecho ajeno y el
transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtle la coposesion de los demas copatrticipes. Desde
este punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto, si se quiere;
asi, debe comportar, sin ningln género de duda, signos evidentes de tal trascendencia que no
guede resquicio alguno por donde pueda colarse la ambigiiedad o la equivocidad”, mediante actos
reiterados de posesion, exteriorizados, como en otra ocasion se dijo, ‘con la inequivoca
significacion de que el comunero en trance de adquirir para si por prescripcion, los ejecutd con
caracter exclusivamente propio y personal, desconociendo por afiadidura el derecho a poseer del
que también son titulares ‘pro indiviso’ los demas coparticipes sobre el bien comun” (sentencia de
24 de enero de 1994, CCXXVIII, volumen 1, 43).

“Asi las cosas, el copropietario que posee en su calidad de poseedor comunero, adquiere una
utilidad que es pro indiviso, es decir, a favor de la comunidad, y el que posee en calidad de
poseedor exclusivo es aquel que posee en forma personal, autbnoma, independiente y excluyente
de la comunidad, desconociendo el derecho a poseer del que también son titulares ‘pro indiviso’
los demés coparticipes sobre el bien comun; siendo ésta ultima calidad la que requiere el
copropietario que se encuentran en trance de adquirir para si por prescripcion el inmueble.”

Asi las cosas, de cara a la oposicién interpuesta por la sefiora Nancy Jaramillo Gaviria se concluye
gue la Unica prueba allegada a la diligencia de secuestro fueron una serie de documentos que solo
dan cuenta de la titularidad que la misma tiene en un porcentaje del 12.5% sobre el bien objeto de

secuestro, derecho de dominio que en ningdn momento se le ha desconocido y contrario a esto,

3 Corte Suprema de Justicia Sentencia 15 de abril de dos mil nueve 2009, Exp. N° 1100131030211997-02885-01.



ese fue el interés que le permitié entrar a la diligencia; ademas, son documentos correspondientes
a copias de actuaciones judiciales adelantadas en su mayoria ante los jueces de familia y que
tienen un comun denominador que es la lucha juridica de la sefiora Jaramillo Gaviria por defender
su derecho de dominio y mejorar su porcentaje. Pero en ninglin momento, esa prueba documental
demuestra hechos posesorios de parte de la opositora sobre el bien, ya que no se acreditaron
pagos de impuestos, realizacion de mejoras, acciones dirigidas a lograr frutos civiles, etc.

Como se dejo claro en apartes anteriores, no es aceptable el reproche de esta opositora en el
sentido de que si la documentacion no probaba la posesidn al menos en forma sumaria, se debid
recibir testimonios e interrogatorio de parte por el juez comitente, pues, la prueba sumaria se debe
acreditar, llevarla al momento de la diligencia de una forma integra, no pretender que en medio de

la aquella se le construyera la prueba que debi6 tener lista para ese momento.

De esta manera, le asiste la razon al A quo cuando rechazé de plano la oposicién de ésta sefiora
porque no se acreditd ni en un grado minimo algin hecho posesorio aunque fuera de forma
sumaria con algin documento apto que permitiera reforzarse con algun otro medio probatorio y de

esta manera se terminara de formar la prueba sumaria.

Y si la posesion en términos generales no pudo probarla sumariamente, mucho menos aquella que
se predica de la ejercida por un comunero de forma exclusiva y abstrayéndose de su propia

titularidad para enfrentarse a la comunidad y demostrar que es la Unica poseedora del bien.

De otro lado, la poseedora Besaira Jaramillo Camargo de forma diferente a la de la opositora
Nancy, compareci6 a la diligencia de secuestro con un contrato de arrendamiento del bien, lo que
puede considerarse como un hecho posesorio, pero que para tener la entereza juridico legal de
ser el soporte de una admisién de la oposicidn requeria acompafamiento de otros medios
probatorios. Asi, se contaba con un minimo de prueba de un hecho posesorio y partiendo de este
fue que el juez comisionado considerd necesario obtener la declaracion de la opositora quien en
su relato realiz6 afirmaciones tales como, que sus actos posesorios son que tiene un derecho en
la sucesion de su padre sobre el bien a secuestrar, que su hermana Lisana Jaramillo le vendi6 sus
derechos herenciales, que no ha realizado ninguna mejora al inmueble, que ella paga los prediales
gue llegan a nombre suyo y de Lisaia, pero que los demas comuneros pagan cada uno los suyos
(sin que haya aportado la prueba del pago en la diligencia), que ha defendido su derecho frente a
Nancy mediante querellas, que en el primer piso habita Nancy Jaramillo ocupando su derecho
desde hace once afios y que se imagina que ésta ultima le ha realizado mejoras pero no esta

segura.

En este orden de ideas, aunque la sefiora Besaira hubiera acreditado inicialmente algin hecho
gue pudiera considerarse de la naturaleza de los posesorios, es una posesion en términos
generales, mas no la que se requiere en el caso de la posesion entre comuneros. Como se explico
a lo largo de esta providencia, la posesidén cuando se ejerce frente a comuneros, requiere que sea

exclusiva, que solo quien la predica sea quien ostenta ese animus y ese corpus sobre el bien, y



gue se ejerza aun desconociendo su propio derecho de propiedad, porque frente a quien hay que
ejercer y demostrar esos hechos posesorios, es frente a la comunidad completa, no solo frente al
resto de comuneros. Pero como se pudo establecer, la sefiora Besaira afirma que otra comunera
ocupa materialmente parte del bien, que posiblemente esa comunera ha realizado mejoras al
primer piso, que los demas comuneros pagan sus impuestos prediales, todo lo cual, desvirtia esa
posesion exclusiva que requiere la norma sea probada al menos sumariamente.

Frente al documento que se insiste en el recurso, es el que califica su posesién respecto de los
derechos en proindiviso que son objeto de secuestro y que pertenecen a la demandada en el
proceso ejecutivo, se reitera su caracter de ineficaz como lo dejo sentado el juez comisionado, en
tanto que tratandose de enajenacion de bienes raices, derechos sobre ellos, 0 sobre una sucesion
herederitaria, deben constar por escritura publica. Si se lee el contenido del mismo, refiere a la
venta de derechos hereditarios en una sucesion que anteladamente ya habia terminado con la
adjudicacion concreta a cada uno de los herederos de su derecho de cuota.

De esta manera, fue acertada la decision del juez comisionado en rechazar la oposicion de la

sefiora Besaira Jaramillo al no reunir los requisitos legales para permitir su admision.

Por lo anterior, la decision de este despacho no puede ser otra distinta a la de confirmar la decision
impugnada.

A tono con lo expuesto, el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decisién tomada el 20 de octubre de 2020 por el Juez Segundo
Transitorio Municipal de Medellin para conocimiento exclusivo de despachos comisorios, en la
comision para diligencia de secuestro ordenada por el Juez Octavo de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple de Medellin.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por cuanto no se causaron.
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