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JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Junio Cuatro de Dos Mil Veintiuno

El sefior AUGUSTO BECERRA LARGO interpuso accion popular en contra de
Bancolombia S.A., aduciendo como motivo de violacion la falta de bafios publicos aptos
para ciudadanos que se movilizan en silla de ruedas, cumpliendo normas ntc y normas
Icontec; sefialando como el lugar de la presunta vulneracién de derechos colectivos la

sucursal que se encuentra en la calle 50 Nro. 55-37 de la ciudad de Medellin.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia Risaralda, admitié la presente accién
popular por auto de 9 de marzo de 2021, seguido de lo cual en providencia adiada 21 de
abril de 2021, decidi6 declarar la nulidad “de todo lo actuado”, y subsiguientemente,
rechazar el libelo por falta de competencia territorial dado que, la pasiva, Bancolombia SA
no cuenta con domicilio principal en dicha municipalidad, al tiempo que la pretension
popular haya fundamento en asuntos vinculados a sus sucursales en la Ciudad de
Medellin-Antioquia. En consecuencia del susodicho rechazo, ordené la remision del
expediente a los juzgados civiles del circuito de Medellin para que avocaran el

conocimiento de las presentes diligencias.

Como aspecto de orden, brota del expediente digital que la falta de competencia
horizontal no fue oportunamente alegada por la parte pasiva luego de admitido al proceso
el escrito demandatorio, puesto que, ni siquiera ha ocurrido su vinculaciéon al tramite,
situacion en la que no par6 mientes el juzgado remitente, para, de oficio, ni siquiera
declarar su incompetencia y en consecuencia remitir al proceso al juez que estimara apto
para conocerlo, lo que de entrada constituia ya un yerro, sino que, mas grave aun, anular

la actuacién en su integridad y a reglon seguido, rechazar la demanda.

Cabe en principio recalcar que la secuencia de los actos procesales emitidos por el
Juzgado Promiscuo de la Virginia, en la medida en que decreta la nulidad de lo actuado y
el ulterior rechazo de la demanda por falta de competencia horizontal, carecen de valia
procesal en la medida en que el rechazo como potestad del juez consagrada en el
segundo inciso del articulo 90 de la regla procesal, particularmente en lo que atiende a la
falta de competencia, cabe como acto inicial del proceso al momento del examen liminar

del libelo, que no posterior y como consecuencia de una eventual nulidad.



Superado este que es el preludio del trdmite procesal, e inadvertida la causal de
incompetencia, declarable de oficio por el juez, verbo y gracia por el factor subjetivo o
funcional improrrogables por demés, no hay lugar al rechazo del libelo sino que, conforme
al precepto 16 de la codificacién procesal, “lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de

Jurisdiccion o de competencia sera nulo.”

Convergente es el trAmite descrito en el numeral 2, inciso 3 del articulo 101 ib. a cuya
letra, si prospera la excepcion previa de “falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara

remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.”

Y en esa misma orientacién va el dltimo inciso del articulo 139 en cuanto expresa que “La
declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta

entonces.”

Sobre el punto vale la pena indicar que a la luz del numeral 1 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, la nulidad vinculada a la falta de competencia cabe solo en cuanto
‘el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia”, luego, no habia lugar a su declaracion por parte del juez remitente,
advertida como fue por este su falta de aptitud territorial para sustanciar la pretension sub
judice. Esto, amén que el juez, carente de competencia, adolece asimismo de falta de

aptitud para declarar la nulidad.

Refuerza lo dicho en precedencia, el articulo 138 de la norma adjetiva, alusivo a los
efectos de la declaracion de falta de jurisdicciébn o competencia, en cuanto prescribe que,
“Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional
0 subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez

competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.”

Ahora bien, en cuanto a la prorrogabilidad de la competencia, el articulo 16 del Cédigo
General del Proceso, sefiala en el segundo inciso que “La falta de competencia por
factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo, y el juez seguirad conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo

actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.”

De similar comprension es el articulo 139 ib. del que surge que “El juez no podra declarar
su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las

partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.”



Dichas normas constituyen el fundamento del principio de la inmutabilidad de la
competencia, de donde fluye que, en cuanto al factor territorial, por venir este al
caso, si el actor impetra la accién ante el juzgador que no corresponde, y esta no es
advertida por aquél y decide impulsarla, solo el contradictor podra discutir el tema a través
de mecanismos que le concede la ley, ora, recurso de reposicidbn o excepcion previa. Por
tanto, si no se hace uso de los citados medios defensivos, y es este el caso, puesto que la
sociedad accionada no se ha vinculado al proceso, el juez una vez aprehendida la
competencia, le esta vedado variarla, modificarla motu propio, o sustraerse de la misma, y
en consecuencia, debe tramitar el asunto en virtud del principio de la “perpetuatio

Jurisdictionis”.

Debi6é entonces el juzgador desprevenido de la falta de competencia al momento de
admitir la demanda de accién popular, esperar la postura defensiva de la entidad
accionada luego de su notificacion a fin de adoptar una determinacién, en vez de lo cual
se apresurd en declinarla y remitié el proceso con destino a los jueces del circuito de
Medellin, que en verdad, aprehendida delanteramente la competencia por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Virginia Risaralda mediante la admisién del escrito iniciador
del proceso, hasta ahora no se obligan procesalmente a asumirla.

En consecuencia, este estrado receptor rehisa la asignacion del presente tramite por
parte del Jugado Promiscuo del Circuito de La Virginia Risaralda, y con fundamento en el
primer inciso del articulo 139 del Cédigo General del proceso, que en su tenor dispone:
“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a
su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion”, dado que la discutida
competencia territorial no ha sido cuestionada por la parte pasiva, el Despacho promueve
la colision negativa de competencia ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, superior funcional comin a ambos juzgados, y Tribunal de Justicia al que se

enviard la actuacion para la determinacion de la competencia.

Lo dicho hasta aqui, da lugar a que el Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:
PRIMERO. Declararse INCOMPETENTE hasta la presente hora para conocer de la

accion popular incoada por el ciudadano AGUSTO BECERRA LARGO en contra de
BANCOLOMBIA S.A.



SEGUNDO. Promover el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, corporacion a la que habra de remitirse el
expediente para lo pertinente.
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