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JANETH MARIA SIERRA ALVAREZ, abogada en ejercicio, 
identificada como aparece al pie de mi firma, en mi condición de 
apoderada judicial del señor WILLIAM TABARES RUIZ, por medio 
del presente escrito y dentro del término legal, me permito contestar la 
Demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual, instaurada 
por los señores FRANCISCO LEON RESTREPO SALDARRIAGA 
y MARTHA CECILIA RESTREPO SIERRA, con base en los hechos 
que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones de 
la parte actora. 
 

A LOS HECHOS 

Los hechos de la demanda los contesto así:  

AL HECHO PRIMERO- SERA OBJETO DE PRUEBA.  

AL HECHO SEGUNDO- ES CIERTO que la citada escritura pública 

número 5.450 del día 8 de octubre de 2019, otorgada ante la Notaria 16 

del círculo Notarial de Medellin, no pudo ser inscrita, primero por 

expresa  prohibición judicial, emitida por la FISCALIA GENERAL DE 

LA NACION, el día 16 de octubre del año inmediatamente anterior, en 

los términos del artículo 32 de la Ley 1579 de 2012, tal como se 

vislumbra en la anotación número 13 del certificado de tradición y 

libertad; y segundo, por suspensión del poder dispositivo, ordenado 

por el señor JUEZ CUARENTA Y DOS PENAL MUNICIPAL DE 

MEDELLIN CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, en 

audiencia realizada el día 12 de noviembre de 2019, la cual aparece 

registrada en la anotación número 14 del certificado de tradición y 

libertad del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria número 



029-6675 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Sopetrán-Antioquia, y que obra a folio 16 del sumario.  

NO ES CIERTO y no lo acepta mi poderdante, es que se le atribuya 

como TEMERARIA la denuncia que realizara ante la Fiscalía General 

de la Nación el día 11 de octubre del 2019, y que precisamente dan 

cuenta de los hechos e irregularidades que motivaron dicha denuncia, 

pues, fue víctima de los delitos de ESTAFA y de EMISION Y 

TRANSFERENCIA ILEGAL DE CHEQUES, conjuntamente con la 

señora MARIA ALBANY MORALES DE HOLGUIN, quien 

representaba los intereses de la señora DORA INES HOLGUIN 

MORALES, como propietarios, ambos, del inmueble situado en el 

Municipio de SAN JERONIMO-ANTIOQUIA y que hace parte de la 

parcela HATOS DE YANAHUANCA, y que se denomina actualmente 

VILLA STEFANY, inmueble objeto de los ilícitos denunciados. 

AL HECHO TERCERO- ES CIERTO en cuanto a que los citados 

WILLIAM TABARES RUIZ y DORA INES HOLGUIN MORALES, esta 

última representada por la señora MARIA ALBANY MORALES DE 

HOLGUIN pretendieron vender el inmueble descrito en el punto 

anterior, a la señora ANGELA PATRICIA SANCHEZ, quien en el 

mismo acto escriturario pretendió, igualmente, constituir hipoteca a 

favor de los aquí demandantes; sin embargo la pretensión de la 

supuesta compradora, no era otra más que, la de engañar por medio de 

artificios a mi prohijado, consignándole cheques sin fondos y de 

cuentas saldadas, presentándole supuestas consignaciones bancarias, 

con el objetivo que este firmara la escritura pública, hechos estos que se 

encuentran en investigación ante la FISCALIA GENERAL DE LA 

NACION, la cual está en la búsqueda de los posibles cómplices.  

ES FALSO en lo manifestado por el abogado de la parte demandante 

cuando aduce que mi representado PROPICIÓ que los aquí 

demandantes hayan entregado la suma de trescientos  cincuenta 

millones de pesos ($350.000.oo), igualmente, advierte temerariamente 

que mi prohijado suscribe la escritura pública FUNGIENDO como 

vendedor de un inmueble, ¿Señoría, cómo ha de entenderse tal 

afirmación?, -¿acaso en la presente demanda no aparece la prueba de 

que mi representado es el propietario del 50% de dicho inmueble? con 

todo respeto considero que el señor apoderado de la parte demandante 

pretende confundir al Despacho.   

En cuanto a que mi prohijado recibió la suma de ochocientos millones 

de pesos ($800.000.oo), es TOTALMENTE FALSO, pues es preciso 

aclarar que, el precio de la venta del inmueble, de propiedad de mi 

poderdante y la señora DORA INES HOLGUIN MORALES lo era la 



suma de ochocientos cincuenta millones de pesos ($850.000.000.oo), 

de los cuales solo le entregaron en efectivo la suma de cincuenta 

millones de pesos ($50.000.000.oo), pues el resto lo hicieron en dos 

consignaciones, mediante cheques que carecen de fondos: uno por 

valor de cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000.oo) a nombre 

del señor WILLIAM TABARES RUIZ y otro por valor de ciento 

cincuenta millones de pesos ($150.000.000.oo) a nombre de DORA 

INES HOLGUIN MORALES y un tercer cheque por valor de doscientos 

cincuenta millones de pesos ($250.000.000.oo) a nombre del señor 

CESAR AUGUSTO PATIÑO, cheque este que fue  consignado por la 

compradora y sus secuaces, en la cuenta de ahorros del Banco de 

Bogotá perteneciente a la señora MARIA ALBANY MORALES DE 

HOLGUIN, devuelto posteriormente con la anotación de CUENTA 

SALDADA.         

Por ningún motivo, se acepta por parte de mi poderdante, y según 

manifestación expresa del mismo, que le hubieren sido cancelados y 

recibidos de su parte la suma de ochocientos millones de pesos 

($800.000.000.oo) a la firma del documento de fecha 9 de octubre de 

2019 y que obra a folio 17 del expediente, pues como ya se dijo la 

compradora con sus secuaces, entregaron las consignaciones y con 

argucias y engaños y de una forma rápida como solo lo saben hacer los 

pícaros delincuentes, los hicieron firmar, pero en ningún momento 

sucedió la entrega de dicho dinero. Es de advertir Señora Juez, que 

previendo una eventual anulación de la negociación, mi representado, 

conjuntamente con la señora MARIA ALBANY MORALES DE 

HOLGUIN y la señora compradora, se dirigieron a la Notaría 18 de 

Medellin para manifestar de común acuerdo que si por algún motivo se 

llegare a anular la negociación por parte de la Fiscalía, el anticipo de los 

cincuenta millones de pesos no sería devuelto a la compradora, todo 

porque la compradora y sus lacayos dieron por sentado, efectivizada la 

negociación.  

Señora Juez, al efecto la investigación adelantada por los presuntos 

punibles de ESTAFA y EMISION Y TRANSFERENCIA ILEGAL DE 

CHEQUES, está a cargo del señor Fiscal 70 Seccional de Medellin, 

Unidad única de Patrimonio, bajo el número de Spoa 

050016099166201924354. 

Es de advertir, que el señor apoderado de la parte demandante al 

referirse al término "DAR SEGURIDAD AL NEGOCIO LOS 

SOLICITANTES", no se sabe a ciencia cierta a quienes se refiere. 

Presenta ambigüedad a este respecto y menos aún, acepta mi prohijado 



haber recibido a entera satisfacción el dinero aludido en dicho hecho, lo 

cual nunca acaeció. 

AL HECHO CUARTO- Es evidente la actuación temeraria y por ende 

la mala fe, en que incurre la parte demandante, cuando de una manera 

tan categórica, afirma, asegura y culpa de una forma contundente a mi 

representado, por el solo hecho de interponer denuncia penal, cuando 

ha sido precisamente él, víctima del delito de ESTAFA y otros, por 

parte de la supuesta compradora y otros que faltan por identificar, tal 

como antes se anotó.      

AL HECHO QUINTO- Es indispensable hacer claridad sobre la 

forma en que la señora compradora y sus cómplices, pretendieron 

cancelar el monto total del bien de propiedad de mi representado y de 

la señora DORA INES HOLGUIN MORALES, quien estuvo 

representada por la señora MARIA ALBANY MORALES DE 

HOLGUIN. Cabe advertir señora Juez, les entregaron dos 

consignaciones: una por valor de cuatrocientos millones de pesos 

($400.000.000.oo), la distinguida con número 47116756 a nombre del 

señor WILLIAM TABARES RUIZ y otra, por valor de ciento cincuenta 

millones de pesos ($150.000.000.oo), distinguida con el número 

48872514 a nombre de la señora DORA INES HOLGUIN MORALES y 

un cheque del Banco de Occidente, por valor de doscientos cincuenta 

millones de  pesos ($250.000.000.oo) a nombre de un señor llamado 

CESAR AUGUSTO PATIÑO, y que fuera consignado en la cuenta de 

ahorros de la señora MARIA ALBANY MORALES DE HOLGUIN. Lo 

que nos arroja un total en cheques de ochocientos millones de pesos 

($800.000.000.oo), los cuales: unos sin fondos y otro, con cuenta 

saldada.  Cabe resaltar que si recibieron la suma de cincuenta millones 

de pesos en efectivo; dineros este que se encuentra guardado por orden 

de la Fiscalía General de la Nación.  Cabe preguntar: ¿cuál inmueble 

adquirió la supuesta compradora con garantía, y de quién? ¿de cuál 

medio legal nos hablan, para hacer efectivo el pago?, - de qué inmueble 

nos están hablando en este hecho, la parte demandante?,- y ¿cuáles 

fueron los cheques de los tres consignados, los que entregaron los aquí 

demandantes a la supuesta compradora?, -Es mi deber manifestar que 

la escritura no se pudo registrar, primero por expresa prohibición 

judicial, emitida por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el día 16 

de octubre del año inmediatamente anterior, y segundo, por 

suspensión del poder dispositivo, ordenado por el señor JUEZ 

CUARENTA Y DOS PENAL MUNICIPAL DE MEDELLIN CON 

FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, en audiencia realizada 

el día 12 de noviembre de 2019, como consecuencia del atentado contra 



el patrimonio del que fueron víctimas tanto mi representado, como la 

señora DORA INES HOLGUIN MORALES.   

EXCEPCIONES 

Me permito proponer a nombre de mí representada, las siguientes 

excepciones de mérito:  

1.- INEXISTENCIA DEL HECHO. En el fundamento a las 

excepciones que se enrostran a renglón seguido, están las que 

sustentan esta primera excepción. 

2.- TEMERIDAD Y MALA FE 

Una demanda o actuación procesal, es temeraria, cuando una de las 
partes o su apoderado, procede de manera desleal pues no le asiste la 
razón para realizar ciertos actos procesales. 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 79 del código general del 
proceso se considera que se ha actuado con temeridad o mala fe 
cuando se incurra en cualquiera de las siguientes circunstancias: 

-. Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos 
legales en la demanda, excepción invocada, recurso interpuesto, 
oposición o incidente, o si sabiendo la falsedad de los hechos estos se 
invocan como ciertos. 

-. Cuando se aleguen calidades inexistentes. 

-. Cuando se utilice cualquier actuación procesal tal como un incidente 
o un recurso con fines dolosos, ilegales o fraudulentos. 

-. Cuando por medio de acciones u omisiones se obstruya la práctica de 
pruebas. 

-. Cuando se entorpezca por cualquier medio el desarrollo normal y 
expedito del proceso. 

-. Cuando se hagan transcripciones o citas inexactas. 

-. Quien actúa de mala fe lo hace con la intención no sólo de perjudicar 
a la contraparte, sino que pretende hacer caer en error al juez. 

CONSECUENCIAS DE LA TEMERIDAD O MALA FE DE LAS PARTES 
EN EL PROCESO. 

Cuando las partes actúen de mala fe o con temeridad respecto a los 
actos procesales que realicen dentro del proceso, y dichas actuaciones 
afecten a la otra parte o a terceros intervinientes, responderán 
patrimonialmente por los perjuicios causados, ahora la temeridad se 
presume cuando la parte o el apoderado según el caso, incurra en 
cualquiera de las causales mencionadas con anterioridad, sin embargo, 
esto no significa que la presunción no pueda ser desvirtuada por el 
interesado. 

3.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR 
INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL    

NEXO DE CAUSALIDAD 



Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres 
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el daño, el 
hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que permita 
imputar el daño a la conducta (acción u omisión) del agente generador. 

El nexo causal se entiende como la relación necesaria y eficiente entre 
el hecho generador del daño y el daño probado. La jurisprudencia y la 
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y 
declararla responsable como consecuencia de su acción u omisión, es 
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relación de 
causa - efecto. Si no es posible encontrar esa relación mencionada, no 
tendrá sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.   

LA IMPUTACION 

Constatada la relación causal mediante la aplicación de las teorías que 
ha elaborado la doctrina y que ha recogido la jurisprudencia, se 
procede a hacer la imputación entendida como "la atribución jurídica 
de un hecho a una o varias personas que en principio tienen la 
obligación de responder". La imputación se estructura luego de 
haberse descubierto el nexo causal, se afirma lo anterior, en la medida 
en que se debe tener claro que si bien puede haber existido una 
causalidad desde el punto de vista material o físico, esto no implica, 
necesariamente, que quien causó materialmente el daño sea quien 
jurídicamente deba responder.  

CAUSALES EXONERATIVAS 

La doctrina y la jurisprudencia han manifestado que el demandado en 
un juicio de responsabilidades tiene, por norma general, la posibilidad 
de defenderse probando diligencia y cuidado, o inexistencia del nexo 
causal, o la existencia de una causal exonerativa de responsabilidad, 
comúnmente conocida como causa extraña.  

Por causal exonerativa de responsabilidad, se entiende aquella causa 
que impide imputar determinado daño a una persona, haciendo 
improcedente, en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad. En 
este sentido, las causales de exoneración impiden la imputación, en 
ocasiones por que es inexistente el nexo de causalidad, o en ocasiones 
demostrando que si bien el demandado por acción u omisión, causó el 
daño, lo hizo llevado o coaccionado por un hecho externo, imprevisible 
e irresistible. 

Existen tres causales exonerativas estudiadas por la doctrina y la 
jurisprudencia como son la fuerza mayor y/o caso fortuito, el hecho del 
tercero y el hecho de la victima     

4.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR 
INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA  

Por responsabilidad entendemos la obligación de resarcir las 
consecuencias lesivas para los derechos o intereses de otra persona 
derivadas de la actuación propia o ajena, bien procedan aquellas del 
incumplimiento de contratos, o bien de daños producidos por simple 
culpa o negligencia. En la responsabilidad extracontractual, uno de los 



presupuestos necesarios para su existencia es la concurrencia de culpa 
o dolo en la actuación. 

Para que se genere responsabilidad civil extracontractual, es necesario 
que concurran una serie de requisitos: 

1.- Un comportamiento de acción u omisión. 

2.- La acción u omisión debe conllevar la provocación de un daño. 

3.- Debe existir una relación causal entre la acción u omisión y el daño. 

4.- precisa un criterio que permita imputar la responsabilidad 
extracontractual. 

En lo que respecta al criterio requerido para la imputación de 
responsabilidad extracontractual, es preciso tener en cuenta qué se 
entiende por culpa, definida como la falta de la diligencia exigible en el 
cumplimiento de un deber jurídico o norma de cuidado que conduce a 
realizar la acción u omisión constitutiva de infracción. Por su parte, 
existe dolo cuando la acción u omisión es llevada a cabo con 
conocimiento y voluntad de realizar los elementos del tipo completo de 
injusto que son el presupuesto de la prohibición y antijuridicidad, es 
decir, de realizar los elementos típicos positivos y objetivos con 
ausencia de las causas de atipicidad y de justificación. 

Es de advertir que a pesar de las consideraciones anteriormente 
expuestas, la parte demandante EQUIVOCA A TODAS LUCES EL 
RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD, PUES DIRECCIONA LA 
ACCIÓN JUDICIAL COMO DE "RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACONTRACTUAL" CUANDO REALMENTE, LA 
RESPONSABILIDAD A APLICAR EN EL CASO SUBJÚDICE, ES 
INEXORABLE E INELUDIBLEMENTE, LA  "CONTRACTUAL", cuyo 
fundamento se encuentra precisamente apoyada en la escritura pública  
N° 5.450 ya citada, base de esta demanda. 

5.- AUSENCIA DE CULPA Y DAÑO ANTIJURIDICO 

A voces del artículo 2341 del Código Civil, el que ha cometido un delito 
o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, 
este precepto es cardinal en el régimen del derecho privado por cuanto 
constituye la base fundamental de la responsabilidad civil 
extracontractual, y de conformidad con ello, debemos tener presente 
que para que se pueda despachar favorablemente una pretensión de 
esta naturaleza, en línea de principio, deben encontrarse acreditados 
en el proceso los siguientes elementos: una conducta humana, positiva 
o negativa, por regla general antijurídica; un daño o perjuicio, esto es, 
un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses 
lícitos de la víctima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su 
personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva; una relación de 
causalidad entre el daño sufrido por la víctima y la conducta de aquel a 
quien se imputa su producción o generación; y, finalmente, un factor o 
criterio de atribución de la responsabilidad, por regla general de 
carácter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza 
objetiva (v.gr. riesgo). 



En la responsabilidad civil extracontractual, se reclaman daños y 
perjuicios, que exigen:  

1.- Que exista culpa en quien cometió la acción. 

2.- Que, con ocasión de la culpa, se haya causado un daño a un tercero. 

3,. Que exista un nexo de causalidad entre la culpa y daño causado. 

Lo que jamás se va a determinar en nuestro caso. 

6.- AUSENCIA DE DAÑO Y PERJUICIO 

La jurisprudencia enseña que la palabra daño equivale exactamente a 
perjuicio, sin embargo estos conceptos dependiendo de cómo sean 
tratados, permiten operar de una forma diferente la responsabilidad 
civil, de igual manera ocurre en la legitimación en la causa y su 
consecuente indemnización. 

Así las cosas, se observa que la jurisprudencia y la doctrina aceptan 
diferencias sobre los dos conceptos, como se puede observar en la 
siguiente sentencia: 

 "El daño, considerado en sí mismo, es la lesión, la herida. La 
 enfermedad, el dolor, la molestia, el detrimento ocasionado a una 
 persona en su cuerpo, en su espíritu o en su patrimonio, mientras que el 
 perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como consecuencia 
 del daño; y la indemnización es el resarcimiento, la reparación, la 
 satisfacción o pago del perjuicio que el daño ocasiona"  

La diferencia de estas dos figuras es muy útil, pues se determina 
claramente la relación de causalidad entre el daño como lesión y el 
perjuicio como menoscabo patrimonial que resulta del daño. Es así que 
solo es indemnizable el perjuicio que proviene del daño.  

Para que pueda determinarse el perjuicio, es preciso que contenga dos 
características fundamentales: que sea PERSONAL y CIERTO, 
veamos:   

DE CARACTER PERSONAL- El daño es personal cuando quien 
reclama la reparación de un interés lesionado es el titular del mismo. 
 
DE CARACTER CIERTO DEL PERJUICIO- Este hace referencia a 
la real ocurrencia del perjuicio, por lo que los hipotéticos o eventuales 
no son indemnizables. 
 
No debe existir duda sobre la ocurrencia del daño en aras de 
indemnizar el perjuicio; el perjuicio debe ser "susceptible de 
apreciación", materializándose en el menoscabo, la injuria, detrimento, 
dolor o molestia, trauma, disfunción, disturbio, trastorno, etc. Ahora 
bien, no solo debe ser apreciable sino que además debe ser demostrable 
el nexo causal (nexo causal adecuado)  que lo produce en calidad de 
efecto. 
 
8.- FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA 
Fundamentada en el hecho de en quien se radica la responsabilidad por 
su argucia y engaño, lo es la señora ANGELA PATRICIA SÁNCHEZ 
OCHOA, pues es quien realmente actuó con la intención de generar 



menoscabo patrimonial de mi prohijado. Fue quien materializó la 
conducta delictiva, actuando dolosamente en perjuicio de mi 
representado. Por ende, la acción civil que aquí se adelanta, debió 
dirigirse de manera indubitable hacia la citada SÁNCHEZ OCHOA. 
 

PRUEBAS 
 
Solicito sean tenidos en cuenta los siguientes medios probatorios: 
 
INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Solicito fijar fecha y hora para que BAJO JURAMENTO se sirvan 
absolver interrogatorio de parte los señores: FRANCISCO LEÓN 
RESTREPO SALDARRIAGA y MARTHA CECILIA RESTREPO 
SIERRA, cuya localización y dirección, se encuentran descritos en la 
demanda. 
 
TESTIMONIALES 
 
Solicito sean llamadas a declarar BAJO JURAMENTO sobre la 
contestación a los hechos de la demanda y las excepciones propuestas a 
las siguientes personas: 
 
1.- MARIA ALBANY MORALES DE HOLGUIN, identificada con la 
cedula de ciudadanía número 21´547.006, a quien se ubica en el 
teléfono móvil 320 579 22 88. 
 
2.- DORA INES HOLGUIN MORALES, identificada con la cedula de 
ciudadanía número 43´096.439, a quien se ubica en el teléfono móvil 
320 579 22 88. 
 
3.- ANGELA PATRICIA SANCHEZ OCHOA, identificada con la cedula 
de ciudadanía número 43´810.621, a quien se ubica en el teléfono 
móvil 320 213 67 15. 
 
DOCUMENTALES 
 
-. Copia del formato único de noticia criminal de la FISCALIA 
GENERAL DE LA NACION del día 11 de octubre de 2019. 
 
-. Copia del oficio número 20600-03 del día 16 de octubre de 2019, 
dirigido al Dr. MELVI RAMOS PALACIO, Director de la Oficina de 
Instrumentos públicos de Sopetrán - Antioquia, emitido por la Dra. 
MARIA ELENA ANGEL VELEZ Fiscal 120 Sección de Atención al 
Usuario de Medellin. 
 
-. Copia del Acta de Audiencias ante el JUZGADO 42 PENAL 
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE 
MEDELLIN. 



 
-. Copia del oficio número 1770 del día 12 de noviembre de 2019, 
dirigido al Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Sopetrán - Antioquia, emitido por el señor JUEZ 42 
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS 
DE MEDELLIN. 
 
-. Copia de las dos consignaciones realizadas a Bancolombia una por 
valor de $400.000.000.oo millones de pesos a nombre de WILLIAM 
TABARES RUIZ y otra por valor de $150.000.000.oo millones de pesos 
a nombre de DORA INES HOLGUIN MORALES. 
 
-. Copia del cheque número 541919 del Banco de Occidente a nombre 
de CESAR AUGUSTO PATIÑO por valor de $250.000.000.oo y 
consignación del mismo en el Banco de Bogotá en la cuenta de la 
señora MARIA ALBANY MORALES DE HOLGUIN. 
 
-. Copia del movimiento Bancario de la cuenta de WILLIAM TABARES 
RUIZ, donde aparece la consignación por valor de $400.000.000.oo 
millones de pesos y su devolución, igualmente el movimiento Bancario 
de MARIA ALBANY MORALES DE HOLGUIN donde aparece la 
consignación por valor de $150.000.000.oo millones de pesos y su 
respectiva devolución.   
 
OFICIAR 
 
Solicito oficiar a la FISCALIA 70 SECCIONAL DE MEDELLIN 
UNIDAD UNICA DE PATRIMONIO, para que informe al Despacho 
sobre los avances de la investigación que allí se adelanta por el delito de 
ESTAFA AGRAVADA y otro, cometido en contra del señor WILLIAM 
TABARES RUIZ y otra, en el proceso con radicado número 
050016099166201924354. 
 
PREJUDICIALIDAD PENAL 
 
Toda vez que La Fiscalía General de la nación aún no ha emitido el 
escrito de acusación y por no ser el estado todavía ideal para ello en la 
demanda que aquí se adelanta, me comprometo a arrimar a su 
Despacho, las diferentes actuaciones procesales que se adelanten con 
motivo de la investigación judicial penal pertinente por los delitos de 
que fue objeto mi representado. 
 
 

ANEXOS 
 
 
.- Los documentos aducidos como pruebas. 
 
 



NOTIFICACIONES 
 
La suscrita las recibirá en el correo electrónico 
janethsierra2703@gmail.com, teléfono celular 312 882 68 50 
 
Las demás partes en las aportadas en la demanda.  
 
  
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
 
JANETH MARIA SIERRA ALVAREZ 
C.C. No. 43´031.156 de Medellín  
T.P. No. 90.640 del C.S. de la J. 
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