JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, (fecha al pie de la firma digital)

REFERENCIA. VERBAL

Llamante. Alejandro Moreno Gallego y/o.

Llamado. Asociacién de Antiguos Alumnos Jesuitas de Medellin —
ASIA San Ignacio.

Radicado. 05001 31 03 011 2023-00424 00

Asunto. Repone e inadmite.

La parte demandante presenté demanda de impugnacion de actas de asamblea contra la
Asociacion de Antiguos Alumnos Jesuitas de Medellin — ASIA, San Ignacio-, a fin de que
se declarara ineficaz el acta No 34 del 24 de julio de 2023 de la Junta Extraordinaria de
Asociados de ASIA, San Ignacio, inscrita en Camara de Comercio el 17 de agosto de
2023.

Lo anterior, porque en la denotada Acta se nombrd una junta directiva totalmente diferente
de la que habia sido nombrada en la que le antecede (acta No 33), y la cual no fue inscrita
con las primigenias designaciones porque la representante legal de la ASIA, San Ignacio,
las excluyd arbitrariamente sin contar con el debido consenso. Asimismo, indicé que la
ineficacia del acto corporativo se extiende al Sr. Carlos Mario Barrera Alvarez, a quien
nombraron miembro de la referida junta sin ser egresado del Colegio San Ignacio.

Por auto del 18 de diciembre de 2023, se rechazé de plano la demanda por haberse
presentado la caducidad de la pretension de impugnacién de actos societarios y/o
corporativos. Alli se expreso:

«... debe considerarse que el término de dos meses referido en la norma
transcrita [art. 382 CGP], con el que contaban los demandantes para impugnar el
acta No. 34 del 24 de julio y registrada el 17 de agosto de 2023, empezd a correr
el 18 de agosto de 2023 y, por ende, la demanda debia ser presentada a mas
tardar el 18 de octubre de 2023, ello, teniendo presente que el articulo 118 del
CGP indica con claridad en el inciso 7 que “cuando el término sea en meses... su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezd a correr el correspondiente
mes...” Por lo dicho, se concluye con lo expuesto que la demanda presentada el
19 de octubre de 2023, ya se encontraba por fuera del término establecido en el
articulo 382 idem, y por ello, la accion ya habia caducadoy.

La parte actora en desacuerdo con la providencia interpuso los recursos de reposicion y
en subsidio apelacion, argumentando,

«... ElI 17 de octubre de la presente anualidad a las 15:33 radiqué ante la Oficina
Judicial de Recepcion Demandas Civiles de Medellin — Antioquia la demanda de
impugnacion de Acta de Junta, en contra de la ESAL ASIA — SAN IGNACION y
de su Representante Legal. 2. El 18 de octubre del mismo ario a las 15:52 recibi
en mi correo electrénico distritolegal77@gmail.com un mensaje en respuesta a
mi radicaciéon que simplemente respondia la palabra “Cordialmente” 2. 3. Al dia
siguiente, es decir el 19 de octubre de 2023, recibi de nuevo en el correo antes
mencionado el acta de boleta de radicacion con el nimero “11140 JDO CCTO
DAVID”. Dicho mensaje de datos fue enviado por la sefiora Natalia Maria Zapata,
auxiliar administrativa de la oficina judicial seccional Antioquia — Chocd. 4.
Después de esperar mas de 2 meses el auto de este Despacho; el 19 de
diciembre de 2023 se notifico el auto que rechaza de plano la demanda radicada,
argumentando que dicho escrito habia sido presentado por fuera de los terminos
de Ley, y por ende se configuraba la caducidad que prescribe el articulo 382 del
CGP. 5. Ahora bien, frente a la decision de este Honorable Despacho es



menester sefialar que no fue la adecuada. Ello en virtud de los puntos 1,2 y 3 de
este escrito, pues es claro y sustentado con las pruebas aportadas que la
demanda se envié para radicacion el 17 de octubre de 2023 a las 15:33; ademas
se respondio por parte de la Oficina Judicial de Recepcion Demandas Civiles el
18 de octubre de 2023 a las 15:52 con un mensaje de “cordialmente”».

Para resolver la reposicion interpuesta se CONSIDERA,

El articulo 318 del CGP, consagra el recurso de reposicion como un remedio que permite
reformar o revocar cualquier decisién dictada por una autoridad judicial, salvo que la Ley
prevea lo contrario.

La providencia cuestionada bajo este medio de impugnacién solo puede reformarse o
revocarse cuando exista un error que haya sido alegado oportunamente.

Este asunto no arroja discusién alguna en lo ateniente a haberse planteado
oportunamente, y respecto a lo tildado como error, este Despacho anticipa que le asiste
razén al recurrente como se pasara a explicar:

El articulo 95 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, prevé que «Los juzgados, tribunales y
corporaciones judiciales podran utilizar cualesquiera medios ... electronicos... para el
cumplimiento de sus funciones». Asimismo, el articulo 103 del CGP, consagra que, «En
todas las actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el
fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia».

Las normas trasuntas permiten al(a) juez ejercer su funcion jurisdiccional con apego de
las TIC para procurar garantizar los principios constitucionales de eficiencia y eficacia en
sus actuaciones judiciales (debido proceso). Esto significa que si cualesquiera de los
medios electrénicos a su alcance lo(a) facultan para precaver o corregir una determinada
irregularidad que soslaye la tutela judicial efectiva de los usuarios de la administracion de
justicia (art. 42 num. 4 CGP), esta en la obligacién de hacer uso de ellos a fin de
garantizar «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial» (art. 11 ib.).
Ademas, cuando la irregularidad proviene de un error de la administracion, la denotada
obligacion se refuerza para no poner en riesgo el principio de seguridad juridica ni mucho
menos la confianza legitima del administrado.

Pues bien, en este asunto el Despacho omitié hacer uso del prenotado deber porque
cercend la tutela judicial efectiva de la parte demandante al rechazar su demanda con
base en un acta de reparto defectuosa cuyo contenido dista de la realidad.

Noétese que el acta de reparto No 11140 correspondiente a este proceso, se indica:
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La informacion alli contenida en cuanto a la presentacion de la demanda se refiere, no
resulta coherente con aquella que corresponde a la radicacion de esta a través de las TIC
(correo electrénico de la Oficina de Reparto, Seccional Medellin — archivo 016 C01):



Deec Dusivito Legal <districlegalT 7 @ gmad coma

Enulado: maites, ¥ de octubre e 203 15233

Para: Oficina budicial Recepcion Demancas Chles - Anfioguia - Medellin cfdemandascmed @rendo) ramajudicial gosvcos

Asunio: RADICACION DEMANDA IMPBASHADON DE ACTAS DE ASAMEBLEA DOTE: ALEIANDRO MOREND; DDO: ATTE LEGAL ASLA - SAN IGMALCID

Alejandro Moreno Gallego y David Gi & ervio demanda de IMPUGMACION DE ACTAS DE
ESAL ASLA - SAN IGNACID, sefiora CLARA MARCELA M

a L & Ell& QUIMTERD, para que proceda a ser radicada y se inicie
of e virtud de los dispusito por la Ley 2213 de 2022

Algrtaments,

Juan Pablo Ospina Osorio
A ol dnte

v, Distritoleg al7 TEgmail cam

Segun lo anterior, puede constatarse que la demanda se presentd el 17 de octubre de
2023 a las 15:33 p.m.; mas no el 19 de octubre de 2023 a las 7:52:49 a.m. Por ende, no
habia caducidad que debiera ser declarada en los términos del articulo 382 del CGP.

Se trata entonces de un error de la Oficina Judicial -Recepcion Demandas Civiles- de la
Seccional de Medellin, que, por mandato constitucional (art. 29 C. Politica), no puede ser
traslado ni asumido por la parte actora. Por tanto, antes de rechazar la demanda por
caducidad, este Despacho debié a través del uso de las TIC (art. 95 Ley 270/1996 y 103
CGP), cerciorarse que la fecha de reparto coincidiera con la trazabilidad de los correos
electronicos que dieron lugar a su presentacion.

Asi las cosas, se repondra el auto censurado sin que merezca algun efecto la apelaciéon
interpuesta ante la prosperidad del recurso horizontal. No obstante, la admisibilidad de
este asunto no sera su consecuencia, sino su inadmisiéon en aplicacion del art. 90 del
C.G.P, para que se cumplan, dentro del lapso de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido -so pena de rechazo de la demanda-, los siguientes
requisitos:

Inadmision:

a). Conforme con el articulo 82 numeral 2° del CGP, debera sefialarse el domicilio de los
demandantes y de la sociedad demandada.

b). El articulo 382 del CGP, exige que la demanda de impugnacion de actos se dirija
contra las «personas juridicas de derecho privado». Sin embargo, la parte demandante
pretende redactar sus suplicas frente a la Sra. Clara Marcela Mejia Quintero
(representante legal de la Asociacion de Antiguos Alumnos Jesuitas de Medellin — ASIA,
San Ignacio-). Por consiguiente, se debera adecuar la demanda en tal sentido, segun lo
exige los articulos 90 numeral 1° y 82 numerales 2° y 11° del CGP.

¢). El articulo 82, numeral 5 del CGP., exige existencia y claridad en los hechos que sirve
de fundamento de las pretensiones con el propdsito de que se pueda ejercer un
adecuado ejercicio del derecho de defensa y, por consiguiente:

c.1. En el hecho quinto se indica que las personas que fueron elegidas en la Junta
Directiva del Acta No 33 se encuentran subrayadas. Sin embargo, en el mentado hecho
no aparece ningun subrayo o resalto. Por consiguiente, se debera complementar tal
situacion especificando quienes fueron nombrados en la referida junta.

c.2. En el hecho décimo se sefala que en la Asamblea Extraordinaria de Asociados del 23
de julio de 2023 consignada en el Acta No 34, se eligieron miembros de la Junta Directiva.
Sin embargo, la fundamentacion factica se queda corta para sustentar la supuesta
ineficacia generada entre la presunta contradiccion del Acta No 33 con la que aqui se
censura. Por consiguiente, se debera relatar a quienes nombraron en dicha Acta (la 34) a
diferencia de los nombrados en su momento en el Acta 33, y en caso de que hubieran
sido los mismos, debera expresarlo en dicho tenor.



c.3. En los hechos duodécimo y decimotercero se manifiestan una serie de situaciones
que resultan huérfanas de la calificacion juridica de la pretension (ineficacia). Por
consiguiente, se debera complementar los mentados hechos a fin de que se aclare si
estos relatan motivos facticos de ineficacia. En caso contrario, debera expresarlo en dicho
tenor.

c.4. Siguiendo el derrotero de los hechos undécimo, duodécimo, decimotercero vy
decimosexto, se debera expresar qué prescripcion de nuestro ordenamiento juridico
interno regula tales sucesos como ineficaces.

c.5. En el hecho decimocuarto se indica como sefial de ineficacia el nombramiento del Sr.
Carlos Mario Barrera Alvarez como miembro de la Junta Directiva sin ser egresado del
Colegio San Ignacio de Loyola. Sin embargo, el denotado hecho queda huérfano de
sustento factico en cuento a calificar tal suceso como ineficaz, esto es, no es expresa qué
prescripcion de nuestro ordenamiento juridico interno asi lo regula. Por consiguiente se
expresara conforme a que disposicion normativa ellos resulta ineficaz.

c.6. En el hecho decimoquinto se relatan las gestiones realizadas para inscribir ante
Camara de Comercio las Actas 33 y 34. Sin embargo, el denotado hecho queda corto
respecto del acta No 34, es decir, una vez registrada aquella ante la respectiva autoridad,
qué gestiones desplegaron los demandantes para hacer valer la ineficacia que ahora
relatan en la demanda. Lo anterior, se escribira teniendo en cuenta que las Camaras de
Comercio se encuentran facultadas para abstenerse de registrar actos ineficaces (Decreto
1074 de 2025, articulo 2.2.2.41.3.3, Circular Externa 100-000002 del 25 de abril de 2022,
articulo 1.2.9.2). Incluso, registrados estos, se puede acudir a los recursos administrativos
para enmendar el yerro de haberlos inscritos (Decreto 1074 de 2025, articulo 2.2.2.41.3.3,
Circular Externa 100-000002 del 25 de abril de 2022, articulo 1.2.9.2). Por consiguiente,
se debera relatar un nuevo hecho en tal sentido, y en caso de no haber realizado alguna
gestion, asi debera de expresarlo.

d). De conformidad con lo preceptuado en el articulo 8 de la Ley 2213/2022, bajo la
gravedad de juramento se debera manifestar si las direcciones electrénicas tanto de la
demandante como de los demandados corresponden efectivamente a las utilizadas por
las personas a notificar (aportara las evidencias correspondientes).

La parte actora debera reproducir nuevamente la demanda con las respectivas
correcciones de rigor junto con los anexos a que haya lugar.

En mérito expuesto, el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
RESUELVE,

Primero. Repdéngase el auto del 18 de diciembre de 2023 para en su lugar, inadmitir la
presente demanda segun lo expuesto en la parte motiva, para que se subsane en el
término de 5 dias —so pena de rechazo- (art. 90 del C.G.P), en los términos expuestos en
los literales a, b, ¢, d, de los considerandos.

4.

NOTIFIQUESE
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