
 

 

 

 

Señor 

 
Juez Undécimo Civil del Circuito de oralidad de Medellín 

 
 

Proceso: Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual. 
Radicación: 05001-3103 - 011 2021 - 00007 - 00 
Demandante: Carlos Enrique Torres Guisao 

Demandados: Construcciones El Condor S.A 

Asunto: Excepciones previas. 

 
Respetado señor Juez, 

 

 
ESTEFANÍA RENDÓN MORENO, abogada, portadora de la tarjeta profesional número 166.168 

del C. S de la J., obrando en mi condición de apoderada general de la sociedad 

CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR S.A. tal y como consta en las escrituras No. 2669 del 7 de 

septiembre de 2018 y en la escritura aclaratoria No. 2805 del 29 de septiembre de 2018, las 

cuales se adjuntan; sociedad que se identifica con el NIT No. 890.922.447-4, sociedad 

comercial anónima con domicilio en la Carrera 25 No. 3-45, piso 3 de Medellín, constituida 

mediante escritura pública No. 510, otorgada en la Notaria 11ª de Medellín en marzo 6 de 

1979, registrada en la Cámara de Comercio de Medellín el día 12 de marzo de 1979, en el 

libro 9, folio 52, bajo el No. 1181; por medio del presente escrito conforme al poder 

presentados al Despacho, dentro del término legal me permito formular las excepciones 

previas de 1) FALTA DE JURISDICCIÓN (art. 100 numeral 1) ),7)HABERSELE DADO A LA 

DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE ( art 100 

numeral 7 C.G.P) NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS 

O NO HABERSE ORDENADO LA CITACIÓN DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR 

(ARTÍCULO 100 NUMERALES 9 Y 10 C.G.P):en escrito separado al de la contestación de la 

demanda, de conformidad con el artículo 101 del C.G.P. 

 
HECHOS 

 
PRIMERO. Es un hecho indiscutido que la gestión predial, consistente en la compra de 

mejoras ubicadas en el derecho de vía y necesarias para la ejecución de un contrato generara 

un valor a reconocer al demandante, debido a que se cumplió con cada una de las 

obligaciones contractuales derivadas de contrato número 1787 de 2014. P
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SEGUNDO. El INVIAS y CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A suscribieron el contrato No 1787 

de 2014 el cual tuvo como objeto “El mejoramiento, mantenimiento y Rehabilitación del 

corredor vial Rio sucio-Bajira-Caucheras” (Departamento de Choco -Departamento de 

Antioquia) 

 
TERCERO. Para la fecha de ocurrencia de las pretensiones objeto de la demanda, el contrato 

se encontraba liquidado y la información correspondiente a la gestión predial realizada 

reposa en el archivo de la Entidad- Instituto Nacional de Vias-INVIAS- 

 
CUARTO. El contrato 1787 de 2014 fue cumplido a cabalidad por el contratista 

 
QUINTO. La gestión predial sin transferencia de dominio, consistente en la compra de unas 

mejoras ubicadas en el derecho de vía, se realizo con el aval de la Entidad, atendiendo a cada 

uno de los requisitos contemplados en el apéndice predial. 

 
SEXTO. Para el caso que compete, se realizó la recuperación del espacio publico con el 

acompañamiento de la Alcaldía de Mutatá 

 
SEPTIMO: La obra se ejecutó atendiendo al acta de entrega suscrita de manera voluntaria 

entre el propietario de las mejoras ubicadas en el derecho de vía y la Subdirección de Medio 

Ambiente y Gestion social del INVIAS 

 
RAZONES DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 

 

 
1.- FALTA DE JURISDICCIÓN. 

 
De acuerdo con el artículo 15 C.G.P., “corresponde a la jurisdicción ordinaria, el conocimiento 

de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdicción”. En este 

sentido, el artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuye el conocimiento del presente litigio 

a la jurisdicción contencioso-administrativa: 

 
“La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, 

además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las 

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las 
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entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan funciones administrativas”. - 

Negrilla y subraya fuera del texto. 

 
“Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 

 
“1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, 

cualquiera que sea el régimen aplicable”. 

 
“2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte 

una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”. - 

Negrilla, subraya y cursiva fuera del texto. 

 
En tal sentido, no se configura el hecho, se configura un procedimiento inadecuado 

 
Cuando la administración contrata la ejecución de una obra pública es como 

si la ejecutara directamente. Es ella la dueña de la obra; su pago afecta 

siempre el patrimonio estatal y su realización obedece siempre a razones de 

servicio y de interés general. 

 
En otros términos: El contratista de una obra pública no se vuelve agente de 

la administración ni funcionario suyo; es ella misma la que actúa Hay aquí una 

ficción de orden legal. Ni siquiera puede hablarse de que la entidad 

contratante responda en forma indirecta por el hecho del contratista. No, la 

responsabilidad es simplemente directa, así como lo es la responsabilidad 

estatal por el hecho de un funcionario o empleado público. 
 

 

En efecto, tal como lo advierte el artículo 140 de la Ley 1437 de 2011 “el Estado responderá, 

entre otras, cuando la causa del daño sea un hecho, una omisión, una operación 

administrativa o la ocupación temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos 

públicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad pública o a un particular que 

haya obrado siguiendo una expresa instrucción de la misma”. – Negrilla y subraya fuera del 

texto. Al respecto ha reconocido la doctrina comentando dicho artículo 

 
“Por otra parte, se indica expresamente que tales causas deben ser imputables a una 

entidad pública “o un particular que haya obrado siguiendo una expresa instrucción 

de esta”, con lo cual la norma pretende simplemente desarrollar la noción de 

“agentes del Estado”, entre los que se contarían los particulares que cumplen 
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funciones públicas y, también, los contratistas de aquel. Si estos obran -lícita o 

ilícitamente- en el ámbito propio de la ejecución del contrato, estarán siguiendo una 

expresa instrucción de la entidad contratante, dado que ella continúa siendo la titular 

de la actividad objeto del mismo (…)”. – Negrilla y subraya fuera del texto. 

 
En relación con la falta de jurisdicción, la Corte Suprema de Justicia ha dejado claro que se 

trata de normas de orden público que no pueden ser burladas por los ciudadanos, dado que 

ello lesionaría en forma directa el derecho fundamental al debido proceso, el principio del 

juez natural y el derecho de defensa1: 

 
En ese sentido, en reciente fallo dijo esta Corporación: 

 

Ahora bien, en razón a que la «jurisdicción» está íntimamente ligada a la estructura y 

funcionamiento del Estado, la misma se halla regulada en normas que involucran el 

interés general y el orden público, por lo que ostentan carácter obligatorio y absoluto, 

al igual que aplicabilidad inmediata e interpretación restrictiva. Por ello, la invalidez 

de la actuación derivada de la carencia de «jurisdicción», no tiene posibilidad de 

saneamiento, así se haya omitido su invocación por la parte interesada, según lo 

previsto en el inciso final del artículo 144 del Estatuto Procesal Civil, toda vez que su 

presencia lesiona en forma directa y sustancial el derecho fundamental al debido 

proceso previsto en el canon 29 Constitucional, particularmente, el principio del «juez 

natural» y el «derecho de defensa», pues según lo recordó la Sala en sentencia CSJ SC, 

2 oct. 2008, rad. 2002-00034-01 «‘… el juez no puede adquirir una jurisdicción que no 

tiene por el sólo hecho de que las partes acudan a él y guarden silencio sobre la falta 

de potestad de que adolece para fallar su controversia ’». (SC9167-2014 de jul 15 

2014, rad. n° 08001-31-03-008-2005-00209-01) 

 
No pueden los ciudadanos decidir a su arbitrio a qué jurisdicción acudir, para burlarse 

normas de orden público como la jurisdicción, más aún cuando con ello persiguen eludir los 

efectos de otras normas de orden público como lo es la caducidad, incurriendo con ello en 

un fraude a la ley. En efecto, el demandante acudió a la presente jurisdicción porque en la 

jurisdicción contencioso-administrativa había operado ya o estaba próxima a ocurrir la 

caducidad, al haber transcurrido más de 2 años desde que ocurrió el supuesto hecho 

(notificación del avalúo 25 de abril de 2016). 
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2- HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE 

CORRESPONDE 

 
De acuerdo con el artículo 140 de la Ley 1437 de 2011. “En los términos del artículo 90 de la 
Constitución Política, la persona interesada podrá demandar directamente la reparación del 
daño   antijurídico   producido   por   la   acción   u   omisión   de   los   agentes   del   Estado.  
  
De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderá, entre otras, cuando la causa del 
daño sea un hecho, una omisión, una operación administrativa o la ocupación temporal o 
permanente de inmueble por causa de trabajos públicos o por cualquiera otra causa 
imputable a una entidad pública o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa 
instrucción de la misma.  

  
Las entidades públicas deberán promover la misma pretensión cuando resulten perjudicadas 
por la actuación de un particular o de otra entidad pública.  
  
En todos los casos en los que en la causación del daño estén involucrados particulares y 
entidades públicas, en la sentencia se determinará la proporción por la cual debe responder 
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisión en la 
ocurrencia del daño”.  

 
 
Por lo tanto, como el hecho en discusión es la compraventa de mejoras sin transferencia de 
dominio ubicadas en el derecho de vía, en aplicación del apéndice predial del contrato estatal 
1787 de 2014 corresponde claramente a una operación administrativa y el proceso debía 
tramitarse por el medio de control de reparación directa. Todo lo contrario, el despacho en 
el auto admisorio del 09 de abril de 2021 le da el trámite de demanda VERBAL con pretensión 
de Responsabilidad Civil Extracontractual, y en el numeral segundo de este mismo auto 
admisorio indica : “ imprimirle a la presente demanda el trámite VERBAL dispuesto en el 
artículo 368 del Código General del Proceso”, siendo esto improcedente porque es claro que 
Construcciones El Condor actuó como si fuera la Entidad – INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- 
INVIAS- quien finalmente es la responsable de asumir el costo derivado de la compraventa 
de mejoras ubicadas en la zona de influencia del proyecto “avalúo y valor objetado por el 
demandante”. 

 
 
3- NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS O NO 
HABERSE ORDENADO LA CITACIÓN DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR 
(ARTÍCULO 100 NUMERALES 9 Y 10 C.G.P): 

 

El Instituto Nacional de Vías, INVIAS, se constituye en litisconsorte necesario, en la medida 
que por disposición del artículo 140 de la Ley 1437 de 2011 “en todos los casos en los que 
en la causación del daño estén involucrados particulares y entidades públicas, en la sentencia 
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se determinará la proporción por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en 
cuenta la influencia causal del hecho o la omisión en la ocurrencia del daño”. Dicha 
disposición establece el deber del juez de determinar, en la sentencia, la proporción por la 
cual debe responder los particulares y las entidades públicas, cuando ambas estén 
involucradas en la causación del daño. Nótese que este deber del juez no depende de que la 
entidad pública y el particular hayan sido demandados, sino que dicho deber surge siempre 
que ambas estén involucradas en la causación del daño. Al respecto afirma la doctrina en 
relación con esta parte de este artículo: 

 
“(…) En efecto, la norma alude a los eventos en los que en ella “estén involucrados 
particulares y entidades públicas”, y no precisa que unos y otras deba haber suido 
demandados (…)”. 

 
Tal como es reconocido por la parte demandante en el hecho primero, segundo, tercero, 
sexto, séptimo y decimo del título primero “Hechos”, el supuesto hecho dañoso se produjo 
“en cumplimiento del contrato 1787 de 2014”, y teniendo en cuenta que los “daños a 
terceros con ocasión de la ejecución de obras públicas con el concurso de contratistas, 
comprometen la responsabilidad de la Administración Pública”, que la controversia objeto de 
la demanda se trata de un daño surgido con ocasión de la ejecución de un contrato estatal, 
siendo un daño surgido con ocasión del cumplimiento de una instrucción expresa del INVIAS 
como entidad contratante, estaría probado que el INVIAS estuvo involucrado en la causación 
del daño, máxime cuando el mismo no se hubiese producido de no haber existido el contrato 
estatal 1787 de 2014 y dicha actividad se traduce en el cumplimiento de las funciones propias 
de esta entidad. Por tal razón, al estar evidenciado que el INVIAS está involucrado en la 
causación del daño, debe decidirse en la proporción en que esta entidad pública debe 
responder. 

 
Adicionalmente, al estar involucrado el INVIAS en la causación del daño conforme lo 
desarrollado en el párrafo precedente, el proceso debe resolverse de manera uniforme en 
relación con el contratista de obra pública y la entidad contratante, debiendo formularse la 
demanda contra ambas, configurándose así un litis consorcio necesario de conformidad con 
el artículo 61 del C.G.P. 

 
Por lo anterior, de conformidad con el artículo 61 y 101 numeral 2 C.G.P., se le solicita al Juez 
citar al INVIAS. Sin embargo, dado que se trata de una entidad pública y se estaría debatiendo 
de su responsabilidad, existiría imposibilidad para la jurisdicción ordinaria de conocer este 
asunto, el cual está reservado para la jurisdicción contencioso-administrativa de 
conformidad con el artículo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Todo esto muestra, que existe un problema procesal de fondo y cuya causa se encuentra en 
que la jurisdicción competente para conocer de la presente controversia es la jurisdicción 
contenciosa administrativa. 
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PRUEBAS 

 
1. Contrato 1787 de 2014 

2. Acta de entrega 

3. Insumos prediales aprobados por el INVIAS (Ficha, plano y diagnostico Juridico) 

4. Oficio de Recuperación del espacio público expedido por la Alcaldía de Mutatá 
 
 
 

Atentamente, 
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notificaciones.judiciales@elcondor.com se parece a alguien que le envió correo electrónico anteriormente,
pero puede que no sea esa persona. Por qué esto podría ser un problema

Medellıń, mayo 24 de 2021
 
Señores
JUZGADO	UNDÉCIMO	CIVIL	DEL	CIRCUITO	DE	ORALIDAD	DE	MEDELLÍN
Doctora
BEATRIZ	HELENA	DEL	CARMEN	RAMIREZ	HOYOS
JUEZ
ccto11me@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
 
Demandante:           Carlos Enrique Torres Guisao
Demandado:            Construcciones El Cóndor S.A.
Radicado:                  050013103011 2021-00007 00
Asunto:                       EXCEPCIONES PREVIAS presentadas por parte de CONSTRUCCIONES EL
CONDOR S.A.  
 
ESTEFANÍA	RENDÓN	MORENO, abogada, portadora de la tarjeta profesional número 166.168 del
C. S de la J., obrando en mi condición de apoderada general de la sociedad CONSTRUCCIONES EL
CO� NDOR S.A. tal y como consta en las escrituras No. 2669 del 7 de septiembre de 2018 y en la
escritura aclaratoria No. 2805 del 29 de septiembre de 2018, las cuales se adjuntan; sociedad que
se identi�ica con el NIT No. 890.922.447-4, sociedad comercial anónima con domicilio en la
Carrera 25 No. 3-45, piso 3 de Medellıń, constituida mediante escritura pública No. 510, otorgada
en la Notaria 11ª de Medellıń en marzo 6 de 1979, registrada en la Cámara de Comercio de
Medellıń el dıá 12 de marzo de 1979, en el libro 9, folio 52, bajo el No. 1181; por medio del
presente escrito dentro del término legal me permito formular EXCEPCIONES	PREVIAS de:

1. FALTA DE JURISDICCIO� N (art. 100 numeral 1 C.G.P.)
2. HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE

CORRESPONDE ( art 100 numeral 7 C.G.P)
3. NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS O NO HABERSE

ORDENADO LA CITACIO� N DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR (ARTI�CULO
100 NUMERALES 9 Y 10 C.G.P)

 
Excepciones Previas que se presentan en escrito separado al de la contestación de la demanda, de
conformidad con el artıćulo 101 del C.G.P.
 
Debido	al	tamaño	de	los	archivos,	encuentre	las	excepciones	previas	y	sus
pruebas	en	el	mismo	archivo	pdf,	en	el	siguiente	enlace,	enumerado	con	el

http://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
mailto:ccto11me@cendoj.ramajudicial.gov.co


24/5/2021 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADQzYzgzZmRjLWViNTgtNDBiYS1hYjAyLTYwYTM3MzgzYTlmNABGAAAAAAD2YUXCCOrLRoi2afZCk… 2/2

número	7:
 
https://elcondor-
my.sharepoint.com/:f:/p/estefania_rendon/Erl6x9AtAw5Jiu3qczHYfJMBUhkeIl_iDiaY6o8zgo46mw
?e=vmqNLH
 
Se avizora al despacho que en el documento de Excepciones Previas adjunto también se
encuentran contenido el enlace mencionado.
 
En cumplimiento del artıćulo 9 del Decreto 806 de 2020 y los artıćulos 46 y 51 de la Ley 2080 de
2021, estas Excepciones Previas se remiten a la dirección electrónica dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura para el JUZGADO UNDÉCIMO	CIVIL	DEL	CIRCUITO	DE	ORALIDAD	DE
MEDELLÍN. Ası ́mismo, se remite con copia a los correos electrónicos informados de todos los
sujetos procesales vinculados en este proceso.
 
Agradecemos al despacho, con�irmar la recepción del presente mensaje electrónico con sus
respectivos archivos adjuntos y enlaces.
 
Atentamente,
 
 
ESTEFANÍA	RENDÓN	MORENO
C.C. 32.208.405
T.P. 166.168 C.S. de
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