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JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Dos (02) de Agosto de Dos Mil Veintitrés (2023).

Por auto del 26 de marzo de 2023, confirmado por el Tribunal Superior de Medellin en
proveido del 15 de junio de 2023, este Despacho sanciond pecuniariamente a Jorge Luis
Rocha Paternina y Marta Cecilia Ramirez Orrego, en sus calidades de representante legal
de Sumimedical S.A.S. y como gerente del Hospital Alma Méater de Antioquia — antes IPS
Universitaria, personas juridicas que conforman la Unién Temporal REDVITAL, en vista del
incumplimiento del fallo de tutela que data del 02 de agosto de 2010, mediante la cual se
ordend la autorizacion y gestion del ingreso de Adara Gallego Arbelaez al programa tiempo

libre como complemento de su tratamiento médico.

En los archivos 044 y siguientes del expediente digital, reposa solicitud proveniente de la
entidad convocada, en la cual solicitd inaplicacion de la sancién en desacato por la falta de

cumplimiento de la sentencia de tutela ya enunciada.

La razén esgrimida para sustentar tal solicitud, consiste basicamente en que ya se autorizé
y programo las citas de terapias de ocio y tiempo libre en favor de Adara Gallego Arbelaez,

con la cual se da estricto cumplimiento a la orden emitida por el Juez Constitucional.

En atencion a lo anterior, el Juzgado procede a pronunciarse previas las siguientes

MOTIVACIONES

El decreto 2591 de 1991 en su articulo 52, dispone que ‘La persona que incumpliere una
orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica

distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.”

Se entiende entonces, que “el incidente de desacato "debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la

administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la



materializacion de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se
otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus
derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la

orden proferida por el juez constitucional™" .

No obstante, una vez impuesta la sancién prevista en el citado articulo 52, es pertinente
precisar que la misma debe ser levantada cuando el responsable de cumplir la orden de
tutela acredite su cumplimiento, asi sea de manera tardia. Pues como de manera reiterativa
se ha expuesto, “a finalidad del incidente de desacato no es la imposicién de la sancién en
si misma, sino la sancidon como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la
sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con
las resultas del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo
favorecié. “la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que el
accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que
se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo
ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera acatar la sentencia....En

caso de que se haya adelantado todo el tramite v resuelto sancionar por desacato,

para que la sancidon no se haga efectiva, el renuente a cumplir podrd evitar ser

sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la existencia de desacato y

el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que éste no existid, se
desdibujar4d uno de los medios de persuasion con el que contaba el accionado para que
se respetara su derecho fundamental. Al tener un caracter persuasivo, el incidente de
desacato si puede influir en la efectiva proteccion de los derechos fundamentales del
accionante y en esa medida existiria legitimacion para pedir la garantia del debido
proceso a través de tutela” (sentencia T-421 de 23 de mayo de 2003 de la Corte
Constitucional, citada por esta Sala el 21 de septiembre de 2011, exp, 1940-00 y reiterada
el 14 de mayo de 2012, exp, 00022-01)2.”

Asi las cosas, tal y como se indic6 en los antecedentes del presente proveido, la entidad
inform& sobre la autorizacién y programacién de las terapias de ocio y tiempo libre en favor
de Adara Gallego Arbelaez, las cuales, segun concepto médico, recomendo una jornada a
la semana con el propésito de no interferir con las demas terapias integrales. En este
sentido, por intermedio del agente externo, Fundacién Diversidad, se programaron citas
para los dias 7, 14, 21, y 28 de julio entre la 1:00 PM hasta las 4:30 PM.

De este modo se acredita el cumplimiento al fallo de tutela aqui proferido, y en
consecuencia, inane resulta continuar con el tramite del presente incidente de desacato,

por lo que se ordenara su terminacion, al tiempo que se levantara la sancion del 26 de

1 Corte Constitucional, sentencia T-010 del 20 de enero de 2012, MP Jorge Ivan Palacio Palacio.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23 de septiembre de 2013, Exp 20130216000, MP
Fernando Giraldo Gutiérrez.



marzo de 2023, confirmado por el Tribunal Superior de Medellin en proveido del 15 de junio
de 2023:

DECISION

En atencion a lo expuesto, el Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato Constitucional,
RESUELVE:

PRIMERO. Por cumplimiento, ser ordena la terminacion del presente incidente de desacato
de tutela, instaurado por Gladis Patricia Arbelaez Gomez, actuando en nombre y
representacion de su hija, en contra de Sumimedical S.A.S. y el Hospital Alma Mater de

Antioquia, como integradoras de la unién temporal Redvital.

SEGUNDO. LEVANTAR LA SANCION 26 de marzo de 2023, confirmado por el Tribunal
Superior de Medellin en proveido del 15 de junio de 2023.

TERCERO. Oficiar la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Medellin-Antioguia
del Consejo de la Judicatura, para que en caso de haber iniciado el cobro coactivo derivado
de las sanciones impuestas en febrero 09 y junio 07 de 2022 a a William Cohen Miranda,
en su calidad de Registrador de Instrumentos Publicos de Marinilla (Ant.), tomen las
acciones pertinentes en razon del cumplimiento que se ha acreditado en este momento.

Remitase copia de esta providencia. (Ant.).

CUARTO. Archivese el incidente de la referencia.

NOTIFIQUESE
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