Centro Administrativo La Alpujarra - Edificio José Félix de Restrepo
CR 52 #42-73, of. 1.304 - Tel: 604 2328525 (ext. 2011) - Correo: cctollme@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, diecisiete de julio de dos mil veintitrés

Proceso Verbal

Demandante | Adiela del Socorro Hoyos Delgado
Demandada | Colanta

Radicado 05001-31-03-011-2023-00280-00
Decision Inadmite demanda.

Examinada la demanda, el Juzgado advierte en ella algunos defectos susceptibles
de subsanacion. De conformidad con el canon 90 del Cédigo General del Proceso,
procede a inadmitirla para que la apoderada procure su subsanacion dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo:

1. Conviene precisar sila pretension primera, en correspondencia con el hecho
tercero, se refiere estrictamente a la figura de la «agencia mercantil» que se
halla tipificada en el Capitulo V, Titulo XIlII, Libro IV del Codigo de Comercio,
pues alli aparece el confuso apelativo de «oficiosa» (CGP, arts. 82-4 y 90-1).

2. También conviene aclarar la pretension segunda en lo que atafie al vocablo
de «indemnizar». Si bien es obvio que el calculo utilizado guarda atingencia
con la contraprestacion prevista en el inciso 1.° del articulo 1324 del Codigo
de Comercio, el uso del antedicho vocablo sugiere el caso del inciso 2.° del
mismo articulo. Al tratarse de dos supuestos y conceptos diferentes, la parte
interesada ha de establecer cual de ellos esta invocando! (ibid.), o bien si los
estd acumulando en distintas pretensiones (ib., arts. 88 y 90-3).

3. Encaso de que si se esté solicitando la indemnizacion del inciso 2.°, cumple
extender un nuevo juramento estimatorio en que se valoren razonadamente
los perjuicios atribuibles a la terminacion sin justa causa, fuera de la cesantia
tarifada del inciso 1.° (ib., arts. 82-7 y 206). Naturalmente, también seguiria una
ampliacién del relato factico en lo que mira a tales perjuicios (ib. art. 82-5).

4. Teniendo en cuenta los apartados antecedentes, seria pertinente esclarecer
los fundamentos de derecho en torno a la invocacién de esa «SC170-2018»?
de la H. Corte Suprema de Justicia, puesto que alli la Corporacion considero
un negocio atipico de «suministro para distribucion» y no examino la funcion
del articulo 1324 del Codigo de Comercio (ib., art. 82-8 y 90-1).

5. Sin ser causa de rechazo, desde ahora conviene enunciar «concretamente»
los hechos sobre los cuales declarara cada testigo (ibid., arts. 173y 212).

6. Ha de verificarse la remision simultanea de la demanda subsanada y de sus
anexos al canal electrénico de la demandada (L. 2213/2022, art. 6, inc. 5.9).

1 Es de recordar que el pago sefialado en el inciso 1.2 no tiene, en estrictez, una naturaleza propiamente
indemnizatoria. Es una remuneracion, prestacion o cesantia que se activa automdticamente, por la sola
terminacion, sin necesidad de que se verifique un dafio contra el agente (cfr. CSJ, SC18392-2017).

2 Esta es sentencia sustitutiva. La de casacion se encuentra como SC5851-2014.
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De ser posible, las correcciones seran refundidas en un nuevo escrito de demanda,

pero no sera necesario allegar nuevamente los anexos que ya obran en el plenario.
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NOTIFIQUESE
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