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JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, trece de julio de dos mil veintitrés

Proceso Verbal — Responsabilidad civil
Demandante | Paula Andrea Arrieta Pulgarin
Demandado | Juan Carlos Lopez Sanchez y/o
Radicado 05001-31-03-011-2022-00338-00
Decision Advierte nulidad;

Repone auto; y

Reconoce personeria.

Se ejercita control de legalidad y se resuelve el recurso de reposicidén que el vocero
judicial del sefior Giovanny Ruiz Jaramillo propuso contra la providencia de catorce
de abril de dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Lugares de notificacion sefialados en la demanda. La sefiora Paula Andrea

Arrieta Pulgarin allegé, mediante apoderado, demanda contentiva de pretensiones
de responsabilidad civil extracontractual contra Seguros Generales Suramericana
y los sefiores Juan Carlos Lopez Sanchez y Giovanny Ruiz Jaramillo.

En el acapite de notificaciones se indicé lo siguiente frente al sefior LOpez Sanchez:

El sefior JUAN CARLOS LOPEZ SANCHEZ, en la direccion: Calle 23 # 41 -
70 apto 303, en Medellin — Antioquia. No obstante, la realizacién de diferentes
averiguaciones con familiares del demandado que se realizaron
encaminadas a obtener su direccién de correo electrénico para notificaciones
personales o direccién fisica, no fue posible obtenerlas como quiera que
indicaron que el demandado se encuentra en otro pais. Por lo que
manifestamos que desconocemos correo electronico o direccion fisica de la
residencia o lugar de trabajo del demandado para notificaciones personales,
por lo que se solicita que se proceda desde el auto admisorio de la demanda
con el respectivo emplazamiento de conformidad como lo contempla la Ley
2213 de 2022.

Y frente al sefior Giovanny Ruiz Jaramillo:

El sefior GIOVANNY RUIZ JARAMILLO, en la direccion: Calle 54 # 41 — 572
201 de Medellin — Antioquia, teléfono: 604 5362023, teléfono celular:
3016739698, direccidon de correo electrénico: giovanniruizil@gmail.com. La
informacién fue obtenida a través de llamada telefénica nimero 3016739698,
de la cual se aporta pantallazo de la misma

Entre sus anexos constan las averiguaciones a que hizo referencia el libelo genitor
respecto de ambos sefiores (arch. 001, pags. 152-153). Por ahora interesa anotar que
la comunicacion instantanea que llevé a la obtencién de la direccion fisica del sefior
Lépez Sanchez, también produjo una electrénica: mauricio1guerra@hotmail.com

2. Gestiones de notificacién. Una vez admitida la demanda, la parte actora enfilé

sus conatos de notificacion por la senda fisica del Cédigo General del Proceso, por
cuanto «en proceso de la referencia se cuenta con material filmico de la ocurrencia
del accidente [que supera] el peso permitido desde la plataforma de correox».
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En dieciséis de noviembre pasado informé que el envio de la citacion a notificacion
personal habia fracasado en las direcciones fisicas de ambos codemandados, bajo
anotaciones de que no existia o alli no se conocia al destinatario (arch. 013). Basado
en esa circunstancia, el vocero de la actora juramento que «no ten[ia] conocimiento
de otra direccién donde puedan ser notificados los referidos codemandados».

El Juzgado rechazo este primer pedimento de emplazamiento en auto del veintiuno
de noviembre, detallando que en el dosier militaban otras direcciones fisicas en las
cuales procurar el enteramiento (arch. 017).

En treinta de noviembre se acometio el envio de la citacidon a la direccion sefialada
en el auto de previa mencion para el sefior Ruiz Jaramillo, con las mismas resultas
de antes (cfr. archs. 013 y 018). Alli el vocero reiterd su desconocimiento juramentado
e insistio en el emplazamiento del dicho codemandado.

El Juzgado accedi6 al emplazamiento del sefior Ruiz Jaramillo en auto de cinco de
diciembre pasado, siguiendo las directrices de los articulos 293 del Cédigo General
del Proceso y 10 de la Ley 2213 de 2022 (arch. 026). Efectuada la debida inscripcién
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y consumado el término sin que
nadie compareciese, se nombro el respectivo curador ad litem, quien entrd al cargo
en veintidds de febrero del afio corriente (archs. 045, 048 y 050).

3. Comparece el sefior Ruiz Jaramillo. Después de notificado por el conducto del
curador ad litem, el sefior Ruiz Jaramillo escribio al correo institucional del Juzgado

en quince de marzo del corriente, solicitando acceso al expediente y constituyendo
apoderado especial (archs. 051-053).

Visto este despliegue autbnomo de la parte, el Juzgado decidio cesar las funciones
del curador ad litem en auto del veintidos de marzo (arch. 056). Aqui se le advirti6 al
codemandado Ruiz Jaramillo:

...que recibe el proceso en el estado en que se encuentra, esto es, en término
para contestar la demanda, en atencion a que el auxiliar de justicia designado
en su nombre fue debidamente notificado el 22 de febrero de 2023 (archivo
050 digital).

La dicha providencia fue notificada en el veintisiete del mismo mes, calenda en que
se le remitio el vinculo secretarial de acceso al expediente digital (arch. 057).

4. Se pide el emplazamiento del sefior LOpez Sadnchez. El referido auto también

requirio al extremo demandante para que gestionara la notificacion del sefior LOpez
Sanchez en término acelerado, so pena de desistimiento tacito.

En buen tiempo replico el apoderado de la actora, explicando que ya habia remitido
una constancia de infructuosa entrega desde diciembre pasado, de acuerdo con lo
gue fuera requerido en el auto de veintiuno de noviembre (cfr. archs. 017 y 058). Sobre
esa base intereso bajo juramento el correlativo emplazamiento.
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5. Actua el sefor Ruiz Jaramillo e informa nuevos canales de notificacion. En

diez de abril del afio corriente, el sefior Ruiz Jaramillo allego escrito de contestacion
a lademanda que le habia sido levantada (arch. 060 c. 1). Simultaneamente presentd
pliego de excepciones previas bajo el argumento central de que falta la integracion
del litisconsorcio necesario por pasiva con un sefior Hernan Mauricio Guerra Bravo,
poseedor del rodante involucrado desde dos mil dieciocho (arch. 001 c. 2).

Aquella contestacion incluye una peticion probatoria con respecto del interrogatorio
judicial de la persona natural codemandada (arch. 060, pag. 30):

El sefior JUAN CARLOS LOPEZ SANCHEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 98.668.373, quien comparecera al proceso y podra ser
ubicado por el despacho en las (sic) siguiente direccion electronica
nt.maquila@hotmail.com, teléfono movil +17 868 574 268.

Se indica al despacho que los anteriores datos fueron suministrados por el
sefior HERNAN MAURICIO GUERRA BRAVO

6. Se declara extemporanea la contestacion de Ruiz Jaramillo y se emplaza a
Lopez Sanchez. El Juzgado resolvio desestimar por extemporanea la contestacion

del sefior Ruiz Jaramillo y emplazar al sefior Lopez Sanchez mediante providencia
posterior del catorce de abril (arch. 062).

En lo primero considerd que su término de traslado se habia agotado en veintisiete
de marzo, es decir, exactamente veinte dias habiles después de la notificacion del
otrora curador ad litem (cfr. archs. 050 y 056).

En lo segundo se atuvo llanamente al fracasado conato de notificacion de que trata
resumidamente la cuarta seccion del presente auto (vid. § 4 / arch. 058).

7. Recurso de reposicion. Contra la declaratoria de extemporaneidad recurrié en

reposicion el apoderado del sefior Ruiz Jaramillo, reprochando, en abreviatura, que
el cobmputo del Juzgado no tuvo en cuenta la suspension del término por la entrada
a despacho de su memorial de quince de marzo, pretermitiendo asi el inciso 5.° del
articulo 118 del Cédigo General del Proceso. Grafico su raciocinio de esta forma:

15/03/23 22/03/23
22/01/23 El demandado allega el Auto por medio del cual se
El curador ad litem es ~.| memorial de otorgamiento -~ "_’d""" que cesen las _
notificado de manera ’ de poder, suspendiendo : funclones del curadory &
4 : advierte al demandado el
personal temporalmente los términos 2 A
R I estado en que recibire el
P = proceso.
v
28/03/23
27/03/23
NoUBcasidn efectrdnice o Se reanuda el término de 20 o Del 03 al 07 de abril de 2023
AUtS dpf?’” 22Ldr‘ SarEa de > dias que tiene el = | vacancia judicial por Semana
E ‘2023 s demandado para contestar Santa,
B la demanda.
¥
10/04723 13/04/23
Se allega dentro de |la ~ >
X = Vence termino para
oportunidad procesal contestar)a demanas
contestacion de la demanda. o .
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8. Solicitud de nulidad. El mismo codemandado también enrostro la configuracion

de la causal de nulidad prevista en el numeral 8.° del canon 133 del Codigo General
del Proceso, fundado en que se recurrio a su emplazamiento sin antes tentar todos
los canales de notificacion que obraban en el expediente, v. gr., el canal electronico
gue se sefialo desde el libelo introductorio. De alli dedujo que el vocero de la actora
desbarr6 al jurar apresuradamente que desconocia donde mas intentar el envio de
la notificacion; y que el Juzgado, por su parte, omiti6 realizar un debido control ante
tan deficiente juramentacion (arch. 064).

Asimismo, apuntal6 que se configurd la misma causal por la falta de integracion de
litisconsorcio necesario con el sefior Hernan Mauricio Guerra Bravo, esbozando en
ello un argumento asimilable al resumido en la seccién quinta (vid. § 5).

9. Postura de la contraparte. El vocero de la demandante se opuso rotundamente
a la prosperidad de las peticiones precedentes (arch. 068).

En lo que atafie al recurso horizontal, distingui6é entre los conceptos procesales de
suspension e interrupcion para argumentar que el traslado concluy6 el treinta y uno
de marzo del afio corriente. Su raciocinio es que, si el poder fue allegado en quince
del mismo mes, cuando pasaba la decimosexta jornada del traslado, la suspensién
por ingreso a despacho solo operé hasta el dia veintisiete, siguiendo que el traslado
retomo su marcha al dia siguiente (28 mar., inclusive, a 31 mar. / dias 17 a 20). Sustentd
esta linea argumentativa en la perentoriedad procesal que prevé el articulo 117 del
estatuto adjetivo, concordante con los articulos 76, 118 y 159 eiusdem.

Adujo asi que «el apoderado [recurrente] no puede hacer una interpretacion errada
de las normas procesales, en el sentido de creer que el poder radicado por [el Ruiz
Jaramillo] interrumpe los términos para contestar la demanda, ya que por la norma
antes relacionada los términos sélo fueron suspendidos» (pag. 7).

En lo referente al argumento basilar de anulabilidad explicé que no se envié ningun
mensaje de datos a la direccion electronica porque, como previno al Juzgado en la
gestion resefiada al inicio de la seccion segunda (vid. § 2), se opto por la notificacion
fisica en los términos del Codigo General del Proceso, en cuanto «se c[ontaba] con
material filmico de la ocurrencia del accidente y por superar el peso permitido [por]
la plataforma de correo electronico certificado no pudo ser cargado». Aqui defendié
su eleccion con el argumento de que era «potestativ[o]» tornar al régimen expuesto
por la codificacion general o usar el introducido por la Ley 2213 de 2022.

Hizo la precisién de que «tenia certeza» que la notificacién obtendria un buen éxito
en la direccion fisica del sefior Ruiz Jaramillo, puesto que fue suministrada por ese
mismo sefior en previa conversacion telefénica. Seguidamente cuestioné el porqué
la habia informado si no vivia alli, achacandole en ello deslealtad y mala fe, maxime
por la suspicacia que produce su repentina aparicion en quince de marzo.

10. Actuaciones subsiguientes. Mientras pendia la resolucion de lo expuesto, se
nombro un curador ad litem al sefior Lopez Sanchez, quien entré en la notificacion

Pagina 4 de 12



Juzgado 11.° Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
Rad. n.° 05001-31-03-011-2022-00338-00

de su cargo en trece de junio del afio corriente y ofrecié contestaciéon a la demanda
en el dia veintitrés del mismo mes (archs. 066, 070, 073-075).

En siete de julio corriente ocurrié el apoderado del sefior Lopez Sdnchez a que se
le reconociera personeria en reemplazo del curador oficioso (archs. 077 a 081), algo
gue todavia estéa por resolver.

CONSIDERACIONES

11. Orden de decisidn. Las razones esgrimidas por el apoderado judicial del sefior

Ruiz Jaramillo levantan serias dudas acerca de la legalidad de los emplazamientos
que se surtieron con anterioridad a su intervencion y a la del sefior Lopez Sénchez.

La I6gica procesal sugiere la preferencia de acometer un control de legalidad antes
de abordar el fondo del recurso horizontal, pues, obvio, la configuracién de nulidad
sustraeria el fondo de la impugnacién. Es por ello el Juzgado principiara su examen
con las consideraciones relativas a la alegacion de nulidad.

12. Sobre el control de legalidad. Curar por la legalidad de lo procesado es deber
perenne e indeclinable del funcionario judicial (Cons. Pol., art. 230), al igual que cuidar

por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el proceso hace parte
de su mas intima provincia (ibid., art. 29 || L. 270/1996, art. 9 || CGP, arts. 2, 11y 14).

Resulta evidente, entonces, que el Juzgado esta facultado para realizar un efectivo
control de legalidad en cualquier etapa del proceso para corregir 0 sanear los vicios
gue configuren nulidades u otras irregularidades del proceso (CGP, art. 132). En ello
es tautolégico que siempre podréa proceder ex officio y ultra petita partium.

13. Sobre las nulidades procesales. Esta figura fue instituida como el mecanismo

por medio del cual se pueden remediar las mas graves irregularidades procesales,
taxativamente enumeradas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

La configuracion de la nulidad puede ser advertida oficiosamente por el funcionario
o alegada particularmente por la parte. Lo primero recibe el tramite consagrado en
el articulo 137 del estatuto adjetivo. Lo segundo merece el tratamiento desarrollado
con detalle en los articulos 134 y 135 eiusdem.

En cualquier caso aplican las previsiones del articulo 136 sobre el saneamiento de
las nulidades. Las dos primeras de ellas son la expresa sustantivacion del principio
de convalidacion que rige en el derecho procesal civil desde vieja data, cuya virtud
consiste en sanear las irregularidades por el consentimiento callado o manifestado
de los intervinientes; mas precisamente, «cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actud sin proponerla» (num. 1.°).

14. Lanulidad por emplazamiento indebido. El numeral 8.° del canon 133 preve

gue el proceso deviene nulo, en parte, por la siguiente causal:
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Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el _emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, gue deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona que de acuerdo con la ley debié ser citada.

La «legal forma» del emplazamiento no se consuma en la inscripcion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas que tratan los articulos 108 del Codigo General
del Procesoy 10 de la Ley 2213 de 2022. Ello apenas constituye la parte extrinseca
del acto emplazatorio, insuficiente por si sola para dotarlo de validez.

Bien es sabido que el emplazamiento es la forma de notificacion mas desventajosa
admitida en nuestra legislacion procesal. Es una ultima ratio que solamente resulta
tolerable cuando no hay manera de intentar la notificacion personal. El presupuesto
intrinseco de su procedencia es que se ignore dénde gestionar el enteramiento del
llamado a juicio, y que esa ignorancia no pueda ser despejada mediante un minimo
despliegue de diligencia en el rastreo de la persona a notificar (CGP, arts. 1, 2 y 6).

Agrégase esto ultimo porque la manifestacion a que hace referencia el articulo 293
del Cadigo General del Proceso no satisface cuando en el dosier militen elementos
sefaladores de otros lugares en que puede ser localizada la persona o contactada
para los efectos de notificacion personal, la cual, claro, siempre ha de ser preferida
cuandoquiera que subsista una razonable expectativa de poder evitar la subsidiaria
figura del emplazamiento (ibid., arts. 11, 82-10 y 290).

Asi lo expreso la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Medellin en un caso anélogo
de revision fundamentado sobre el numeral 7.° del articulo 355 del estatuto adjetivo
(sent. 2 jul. 2021, rad. n.° 2020-00375, M. P. Martin Agudelo Ramirez):

La regla general para la notificacion de la primera providencia de un proceso
civil es la notificacion personal, regulada en el articulo 291 del CGP. Segun
el numeral 4° de esa disposicion, en concordancia con el articulo 293 del
mismo estatuto, el emplazamiento es un medio de notificacién subsidiario a
la notificacion personal. Es decir, sélo puede emplazarse a una parte cuando
el interesado en la natificacion manifiesta que ignora el lugar donde debe ser
citado el demandado para notificarlo personalmente.

Para definir la validez de un emplazamiento, mas que constatar su falta
absoluta, lo que interesa es determinar si este se hizo respetando los
presupuestos y los requisitos, pues es preciso que colme rigurosamente
todas y cada una de las exigencias establecidas en la ley; rigorismo que nace
precisamente de las evidentes desventajas que pueden derivarse para el
demandado de semejante forma de notificacion. La sola formalidad del
emplazamiento, esto es, la existencia de autos emplazatorios y el
subsecuente nombramiento de un curador, es insuficiente para despejar esta
causal. En una palabra, “falta” el emplazamiento hecho de forma indebida.

Ahora bien, una condiciébn para notificar personalmente a la parte es
suministrar una direccion fisica -residencia o lugar de trabajo — o electrénica,
donde pueda intentarse la notificacion. Esta condicién la ley la convierte en
una carga de afirmacion y en un deber de lealtad en cabeza de la parte
interesada en la notificacion. En efecto, el articulo 82.10 del CGP sefala que
suministrar una direccién fisica o electrénica para lograr la notificacion del
demandado es una carga del demandante. Por su parte, el articulo 70.6 del
CGP, impone a la parte el deber de procurar la adecuada integracion del
contradictorio.
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En concordancia con lo anterior, cuando la parte manifiesta que ignora la
direccién de notificacion del demandado para dar lugar a un emplazamiento,
la ley supone que ya agot6 todas las diligencias a su alcance para lograr
obtener esa direccion, infructuosamente. Por tanto, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 293 del CGP, basta que la parte manifieste que ignora la
direccion -esto es, que cumplié con las cargas y deberes que le impone la ley
para aportar una direccion adecuada-, para que resulte procedente y valido
el emplazamiento.

Asi las cosas, si en un incidente de nulidad o en un recurso de revision, logra
probarse que la parte demandante solicité el emplazamiento sin haber
intentado antes localizar una direccion para notificacion personal, lo
procedente es anular el proceso y restituir las garantias conculcadas por el
indebido emplazamiento. Es indebido porgue el tipo de notificacion debida es
la personal, o el pleno cumplimiento de las cargas de indagacion del
demandantes sobre la direccion del demandado.

Presto se descubre que han de intentarse todas las direcciones visibles en el dosier
antes de siquiera deprecar el emplazamiento. Si aparece una direccion fisica y otra
electrénica, el fracaso de aquella debe llevar, por I6gica, al recurso de ésta, puesto
gue el numeral 10.° del articulo 82 del Codigo General del Proceso carga al petente
con el requisito de indicar la «direccion fisica y electronica» del demandado.

Esta exigencia se justifica en el hecho de que tanto el articulo 291 como el 292 del
sobredicho estatuto permiten la remesa de la citacion o del aviso, respectivamente,
por medio de correo electronico. Notese el Ultimo inciso del numeral 3.° de aquél:

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo _electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos.

También existe la posibilidad de recurrir a la forma de notificacion personal prevista
en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, mediante el envio de un mensaje de datos
a la direccion electronica de la persona a notificar. Si bien es verdad que la eleccion
entre uno y otro régimen notificativo pertenece a la libertad estratégica del litigante
interesado, igual es verdad que el derecho de defensa de su contraparte no resulta
potestativo, de manera que el fracaso de la notificacion personal por la senda fisica
del Cadigo General del Proceso no releva de acudir a la Ley 2213 de 2002, cuando
ésta sirva para evitar la desfavorable figura del emplazamiento.

15. El emplazamiento de ambos codemandados fue indebido. Lo anterior saca

arelucir lairregularidad en el emplazamiento de los sefiores Ruiz Jaramillo y Lopez
Sanchez, pues se recurrio a la forma subsidiaria cuando militaban en el expediente
otras direcciones electronicas en las cuales intentar la notificacion personal.

Respecto del sefior Ruiz Jaramillo, es pacifico que desde la demanda se le atribuy6
el uso del correo resaltado en la primera seccidn (vid. § 1). Cuando fracasé el intento
de citacion en la localidad fisica, debid seguirse con la electrénica. Erré gravemente
el apoderado de la actora cuando juré su desconocimiento, y este Juzgado cuando
hizo mérito de esa manifestacion sin los miramientos que exigia el caso.
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El argumento relativo al peso de la videograbacion (arch. 002) se desploma con solo
recordar que podia remitir la citacion del articulo 291 del Codigo General por medio
de correo electronico, sin necesidad de remitir el archivo multimedia.

También permanecia la senda del canon 8 de la Ley 2213 de 2022, cuya redaccion
no prohibe la posibilidad de enviar multiples mensajes de datos en cadena o rapida
sucesion, ni restringe el recurso técnico de hacer llegar esos anexos mas enormes
por intermedio de la nube, e. g., mediante vinculo OneDrive o Google Drive, segun
la preferencia operativa del legisperito.

Tenia la eleccién entre uno y otro régimen, cierto, pero lo que ahora cabe reprochar
es que no selecciond ninguno. Se rindié ante el fracaso de una de las modalidades
gue contemplaba el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, ignorando la otra
gue alli anidaba en forma electronica.

Similar raciocinio encaja frente al sefior Lopez Sanchez. A proposito, rememaorese
gue en la primera seccion de este auto (vid. § 1) se sefialo otra direccion electronica
asociada a este codemandado como resultado de las investigaciones preliminares
del abogado activo; y afiadase que en la seccion quinta (vid. § 5), previo a pronunciar
el auto que ordend el emplazamiento (vid. § 6), el vocero de su coparte natural habia
informado otra direccién plausible de enteramiento.*

Asi se deduce que el emplazamiento de estos sefiores resulté prematuro, toda vez
gue existian elementos suficientes para requerir una mayor diligencia al apoderado
en el agotamiento de la notificacion personal. Error imputable, también, al Juzgado,
pues abandond el cuidado que ya habia expresado en su providencia del veintiuno
de noviembre pasado (arch. 017) para allanarse irreflexivamente a la jura viciada.

La mala fe que el apoderado activo enrostra al sefior Ruiz Jaramillo no impacta en
la anterior conclusion por dos razones: una, que no aparece verificable mas alla de
su afirmacion sobre el contenido de la llamada telefénica; y otra, que era carga del
extremo demandante asegurar la debida integracion del contradictorio con aquellos
datos que si relucian certeros al interior del expediente (CGP, arts. 78-6 y 82-10).

De consiguiente, si se configurd en cierto momento la causal de nulidad sefialada
en el numeral 8.° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

16. El seiior Ruiz Jaramillo convalidé esa nulidad, y no tenia legitimacién para

alegarla a nombre del sefior Lopez Sanchez. Sin menoscabo de la averiguacion

precedente, este Juzgado no puede declarar la nulidad solicitada por el sefior Ruiz
Jaramillo por la potisima razon de que su vocero actud en el proceso sin proponerla
en la primera oportunidad. N6tese que nada reprocho en el auto de marzo veintidos

1 Aunque no se haya dado tramite la contestacidn en los términos del canon 95 del Cédigo General del
Proceso, igualmente era informacidn que reposaba en el expediente, y que el Juzgado debia considerar
a fin de maximizar el derecho de defensa del otro demandado.
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del afio corriente, desde el cual, segun su raciocinio, ya venia cercenada una parte
del término de traslado iniciado bajo curador (arch. 056).

Solo intereso la nulidad después de que el Juzgado desestimara por extemporanea
la contestacion que arrimo en diez de abril (arch. 060). Es decir que recurrid al medio
nulificador como una herramienta subsidiaria después y en razén del truncamiento
de su principal escrito defensivo, en el que, valga indicar, no sugirio la irregularidad
cuya subsanacion reclama ex post facto. Aflora la fuerza numeral 1.° del canon 136
del Codigo General del Proceso (cfr. § 5 || art. 135, inc. 2.9).

Tampoco puede declarase la nulidad que lesiona al sefior LOpez Sanchez, aunque
éste no haya actuado en plena forma? todavia, pues el sefior Ruiz Jaramillo carecia
de la legitimacion para explanar el vicio que corresponde alegar a su coparte. Basta
reproducir los incisos relevantes del articulo 135 del estatuto adjetivo:

La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

(...)

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacibn o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.

Por supuesto que el Juzgado esta en la obligacion de reparar la nulidad persistente
en razon de su oficioso control de legalidad. En el presente caso, empero, no puede
declarar directamente la nulidad que no ha sido alegada por la parte afectada, sino
gue primero debe advertirla y ponerla en su oportuno conocimiento, en observancia
del articulo 137 del Cadigo General del Proceso:

En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de
la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se
originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al
afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos
291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha
parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuard su
curso; en caso contrario el juez la declarara.

Comogquiera que recientemente surgio el apoderado constituido por el sefior Lépez
Sanchez (vid. § 10 || archs. 078-079 || L.2213/2022, art. 5), el Juzgado simplemente hara
reconocimiento de su personeria y advertira la nulidad hasta aqui descubierta, bajo
la admonicién de que podra alegarla dentro de los tres dias siguientes. Si no hiciere
tal alegacion, valdra la actuacién del curador ad litem.

2 Obviamente que la constitucion de apoderado no constituye una actuacidn relevante para los efectos
del numeral 1.2 del articulo 133. El sefior Lopez Sanchez apenas esta aguardando el relevo del curador
ad litemy el acceso al expediente para poder ejercer su derecho de defensa. Con otras palabras, todavia
no conoce el contenido del expediente, o por lo menos no hay prueba de lo contrario.
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17. Procedenciadel recurso de reposicidon. Subsanada la nulidad en lo que hace
al sefior Ruiz Jaramillo, es llegado el caso de analizar el recurso de reposicién que

su apoderado arrimé oportunamente dentro de la ejecutoria del auto que desestimoé
la contestacion (vid. § 11 || archs. 062 y 063 || CGP, art. 318).

18. Analisis del recurso. La parte recurrente no disputa el hecho de que encontré

empezado el término de traslado cuando comparecio, segun lo advertido en el auto
de marzo veintidos (arch. 056). Si el sefior curador recibié el mensaje secretarial de
notificacién en veintidés de febrero (arch. 050), resulta claro, bajo las previsiones del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que su notificacion personal se entiende lograda
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, esto es, en
el ocaso del dia veinticuatro. Desde esta fecha hasta la del poder arrimado pasaron
doce dias de traslado (27 feb., inclusive, a 14 mar. 2023 || arch. 055). Quedaban ocho.

Aqui advierte el Juzgado que el auto confutado no tuvo ninguna cuenta del espacio
de suspension que hubo entre el ingreso del poder a despacho y la notificacion por
estado, sino que comput6 ininterrumpidamente. Es asi que desconoci6 el inciso 5.°
del articulo 118 del Codigo General del Proceso, siendo obvio que el expediente si
regreso al despacho mientras corria el término de traslado para resolver un asunto
estrechamente relacionado con el mismo.

La postura original del Juzgado es inaceptable en cuanto comporta una pérdida de
seis dias para el traslado del sefior Ruiz Jaramillo, quien no tuvo acceso al plenario
sino hasta el veintisiete de marzo (arch. 057).

Es de anotar que el vocero judicial de la actora no cuestiona la operatividad de este
fendmeno suspensivo. Su oposicion esta limitada al cdmputo, el cual aflora erréneo
en la medida en que lo hace partir desde el veintidés de febrero, inclusive, sin tener
en cuenta las particularidades de la Ley 2213 de 2022.

Lo cierto es que los célculos del apoderado recurrente son precisos, y reasumiendo
la cuenta de los ocho dias restantes desde veintiocho de marzo resulta que, habida
consideracion de la vacancia judicial por Semana Santa, al sefior Ruiz Jaramillo se
le debid preservar en su término de traslado hasta el trece de abril siguiente.

Asi se concluye que el auto confutado ha de ser repuesto para, en su lugar, reputar
como tempestiva la contestacion de la demanda.

19. Sobre laindebidaintegracion del contradictorio. La prosperidad del recurso
horizontal también lleva al buen tiempo de la excepcion previa que formul6 el sefior

Ruiz Jaramillo en el numeral 9.° del articulo 100 del estatuto adjetivo, anteriormente
descrita dentro de la seccion quinta (arch. 001 c. 2 || CGP, art. 101).

Seré alli donde se decida definitivamente sobre el caracter litisconsorcial del sefior
Hernan Mauricio Guerra Bravo. Antes de acometer esta faena, empero, el Juzgado
debe aguardar a que el sefior L6pez Sanchez tenga plena oportunidad de expresar
su posicion frente a la recompostura del proceso, pues, llegado el caso de reanudar
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en su favor el término de traslado, también podria interponer una excepcion previa
de talante similar o coadyuvar la preexistente.

Ademas, y dado que el apoderado activo solo se pronuncié sobre la integracion del
litisconsorcio en el contexto del recurso de reposicion, donde aun persistia en duda
la procedencia de las excepciones previas, se estima necesario correrle el traslado
secretarial de que trata el numeral 1.° del canon 101 de la codificacion en el tiempo
oportuno, a fin de no propiciar alguna otra confusion de términos.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO. Advertir que se configuré la nulidad contemplada en el numeral 8.° del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, por indebido emplazamiento de Juan
Carlos Lopez Sanchez. Esta nulidad comprende:

a) Elauto de catorce de abril, parcialmente, en tanto ordend el emplazamiento.
b) La inscripcion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

c) Elde treinta de mayo, totalmente, por cuanto le nombré curador ad litem.
d) La notificacion electrénica del curador en trece de junio.

e) La contestacion del curador visible en el archivo 075 del cdno. principal.

El apoderado cuya personeria reconoce el quinto apartado resolutivo podra alegar
la nulidad arriba advertida dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de
este auto, segun el articulo 137. Si no la alegare, quedara saneada y valdran todas
las actuaciones del curador oficioso.

SEGUNDO. Rechazar de plano la nulidad del apartado precedente en lo que atafie
al sefior Giovanni Ruiz Jaramillo, por haber sido propuesta después de saneada.

TERCERO. Reponer el auto de catorce de abril de dos mil veintitrés y, en su lugar,
admitir a tramite la contestacién oportuna del sefior Ruiz Jaramillo que milita en los
archivos 060 y 061 del cdno. principal.

CUARTO. Advertir que se resolvera sobre la integracion de litisconsorcio necesario
al momento de abordar la excepcidn previa propuesta por el sefior Ruiz Jaramillo,
en los términos de la seccién decimonovena de la parte motiva.

QUINTO. Reconocerle personeria al abogado Jorge Ivan Londofio Cano, portador
delaT.P.n°106.764 del C. S. de la J., para que represente los intereses judiciales
del demandado Juan Carlos Lépez Sanchez dentro del proceso, conforme al poder
especial que se le confirio. Compartasele el vinculo de acceso al expediente digital
en la siguiente direccion electronica: gilabo88@gmail.com.
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SEXTO. Cesar las funciones oficiosas del abogado José Gabriel Calle Campuzano
como curador ad litem del sefior Lépez Sanchez, en razén de la personeria que se

reconoce en el apartado precedente.
3
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

auia e E{Q
LAURA ECHEVER WAYO

Juez
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