JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintitrés

Proceso Verbal
Demandante Diana Carolina Zapata y/o
Demandado Clinica del Prado SA

Radicado 0500131030112023-00034
Instancia Primera
Temas Resuelve recurso

1. El arch. 038 contiene la demanda enarbolada por MARIA AMPARO ORTIZ
FORONDA, AURA CRISTINA ZAPATA ORTIZ, JORGE ANDRES ZAPATA ORTIZ
y ambos sujetos a saber, DIANA CAROLINA ZAPATA ORTIZ y ROBERT SNEIDER
ZAPATA MANCO motu proprio, y en representacion de sus dos menores hijos
GUADALUPE ZAPATA ZAPATA y MATIAS ZAPATA ZAPATA contra la CLINICA
DEL PRADO SA por el dafio cerebral ocasionado a la menor GUADALUPE ZAPATA
ZAPATA en el momento del parto.

La demanda da cuenta en general de una pretension de responsabilidad con espectro
contractual como extracontractual en relaciéon con cada victima, sea esta directa como
en el caso de la paciente DIANA CAROLINA ZAPATA ORTIZ quien demanda por la
cuerda contractual, y los demas integrantes de la parte actora que acuden al proceso

en ejercicio de la accion de responsabilidad civil extracontractual.

2. El libelo se inadmitié por auto de 15 de febrero de 2023 y corregido el mismo se
admitié en providencia de 13 de marzo siguiente, sin mas matices respecto del tipo
de responsabilidad, sino que la demanda incoada contenia una pretension

indemnizatoria (arch. 036 y 040).

3. Inconforme la institucién clinica demandada Clinica del Prado SA, repuso el auto
admisorio, pues en su sentir existe “‘una indebida acumulacion de procesos y
consecuentemente, también existe falta de claridad en las pretensiones de la
demanda, por lo tanto, el Juzgado debi6 proceder con la inadmisién o el rechazo de

la demanda.”

Aquello, en cuanto “la responsabilidad contractual y extracontractual son instituciones
juridicas distintas y su fundamento juridico es distinto, por lo tanto, no es posible que

ambos tipos de responsabilidades se acumulen”y en la demanda se pretende “ambas



responsabilidades, contractual y extracontractual”.

Concluye el censor que la demanda asi presentada no se ajusta al num. 2 del primer
inc. del articulo 88 y el num. 4 del articulo 82 de la regla procesal, ‘pues se acumulan
dos pretensiones que se excluyen entre si, sin diferenciar si son principales o
subsidiarias, como lo es la responsabilidad contractual y la extracontractual, lo que

genera una contradiccion y falta de claridad en lo pretendido” (arch. 042).

4. De un nuevo examen del libelo el Despacho concluye que la claridad del texto se
impone, conservando entonces la perspectiva de que la demanda es apta

formalmente y por ello se mantendra indemne su admision.

La alegada ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones esta
fincada en que sendas acciones de responsabilidad civil contractual y extracontractual
por ser de linaje distinto en cuanto a sus presupuestos axioldgicos, no pueden ser

acumuladas en una misma demanda, sino que se excluyen.

Valga decir que lo que hace inepta una demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, no reside en la sola calificacion de la responsabilidad demandada, sino
es la imposibilidad o dificultad insalvable para descubrir lo que el accionante implora
y fijar su verdadera trascendencia juridica como en muchas oportunidades lo ha
predicado la Corte; de manera que lo que la ley de procedimiento exige, es que el
libelo no imposibilite definitivamente su entendimiento, como ha de quedar claro en

esta oportunidad.

Del segundo inciso del art. 88 del canon procesal civil, aplicable al caso por tratarse
de parte plural, brota que podran también “formularse en una demanda pretensiones
de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea

diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas...”

De los citados requisitos, cuando menos dos se cumplen en el caso de esta especie,
ya que, aun cuando al prestador de salud le cabe una responsabilidad diferente frente
a los distintos demandantes segun su posicion, la misma procede de una misma

causa enraizada en el dafio supuestamente irrogado a la menor Zapata Zapata y en



todo caso, las victimas reclamantes en este proceso bien pueden valerse de unas

mismas pruebas.

Notese que ninguno de los sujetos que integran la parte activa invoca a un mismo
tiempo o de manera simultdnea, que ni siquiera sucesiva, la responsabilidad
contractual y la extracontractual a fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios
propios de cada uno de ellos, sino que se valen de una u otra cuerda procesal para
reclamar el dafio atendiendo su posicién como victimas directas del hecho o de rebote
y en relaciéon con la prestadora de salud, de donde, por lo menos en principio, deviene
claro para el juzgador, como intérprete que debe ser del sentido del libelo, el caracter
de cada una de las responsabilidades deprecadas, imponiéndole al momento del
mérito de decidir, examinar los presupuestos axiolégicos de entrambas
responsabilidades para determinar en cada caso en particular si ha quedado probada,

habiendo lugar a la condigna indemnizacién de perjuicios.

Recuérdese que una interpretacion de las normas procesales que facilite la
acumulacién promueve el principio de economia procesal segun el cual todos los
agentes involucrados en el proceso de administracién de justicia, deben intentar
obtener el mejor resultado, tanto para las partes como en términos globales, con el
menor costo en tiempo y recursos. Ciertamente, si un namero plural de procesos
puede ser resuelto por un mismo funcionario judicial, a partir de la solucién de un
idéntico problema juridico, nada justifica el hecho de que los procesos no puedan
acumularse. Adicionalmente, la acumulacibn de pretensiones de distintos
demandantes tiende a asegurar la coherencia entre los distintos fallos y a evitar la
existencia de sentencias contradictorias. Este comportamiento promueve, sin duda,

la igualdad y la seguridad juridica.

Pero si aquello no fuera suficiente, no se trata pues que al conjuro de un determinado
vocablo utilizado por el actor, quede el juez irremediablemente ligado a esa expresion.
Es su deber interpretar la demanda para desentrafiar su genuino sentido cuando no
aparezca de forma clara, al tiempo que resolver de fondo la controversia puesta a su
consideracion. En esa medida, la identificacion de la correspondiente norma
sustancial que ha de tomarse en cuenta para solucionar la controversia juridica que
en muchos casos presupone necesariamente la interpretacion del libelo, es acto
obligado del juez, segun lo ha explicado la doctrina académica y la jurisprudencia de

la Corte.

En consecuencia de lo dicho, el Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin,



RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de 13 de marzo de 2023 que admitié la demanda.

SEGUNDO. Se reconoce personeria para actuar en este proceso a nombre de la
demandada CLINICA DEL PRADO S.A. al abogado JUAN RICARDO PRIETO
PELAEZ con tarjeta profesional Nro. 102.021 del Consejo superior de la Judicatura,

en los términos del poder conferido obrante en el archivo 43 del expediente digital.
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