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BOGADOS
Sefores
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN
REF. : PROCESO VERBAL. R.C.E.
DTE. : CAROLINA RESTREPO PENA Y OTROS
DDOS. : EMPRESTUR Y SEGUROS MUNDIAL
LLAMADA EN : AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
GARANTIA
RDO. : 2022-00142

JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
nimero 71.787.265 de Medellin y Tarijeta Profesional nimero 136.468 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., estando dentro del término legal, me permito dar
respuesta a la Reforma de la Demanda realizada por la parte actora, en los

siguientes términos:

L RESPUESTA A LA DEMANDA

A LOS HECHOS

1. EN ESTE NUMERAL SON DOS HECHOS LOS QUE SE RELATAN, ME REFERIRE A
CADA UNO POR SEPARADO

NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE las circunstancias en
que se presentd el accidente, toda vez que no fuvo parficipacion alguna en

el mismo.

NO ES CIERTO gue Carolina Restrepo Pefia sufrié lesiones fisicas considerables,
de la misma historia clinica aportada por la parte demandante se colige que

se fratd de lesiones menores.

2. EN ESTE NUMERAL SE NARRAN VARIOS HECHOS, ME REFERIRE A CADA UNO
POR SEPARADO
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NO LE CONSTA A Ml RESPRESENTADA Y DEBE PROBARSE que la sefiora
Restrepo Pefia fuese lanzada contra el pavimenio y producto de ello sufriere
lesiones que hoy afectan su salud, primero porque mi poderdante no tuvo
participacién aiguna en el accidente y segundo porque las lesiones que
pueda tener o no ia demandante son un tema de la esfera personal de la

misma.

NO ES CIERTO lo relacionado con la lesiones que iniciaimente fuercn
registradas, las mismas correspondieron  d CONTUSICN DE TORAX,
CONTUSION DE LA RODILLA y CONTUSION DEL TOBILLO, No a “Laceracion
superficial Henado capilar distal en miembros superiores menor a 3
segundos”, 1o que corrobora gue ninguna lesion considerable padecid la

sefora Carolina Restrepo.

ES CIERTO gue en la historia clinica se plantea: “ Rupfura del espesor parcial
del tendén del supra espinoso menor af 50%, en la fibras de la huella, en la
superficie articular en el tercio anterior” y “Osteoartropatia degenerativa

acromioclavicular leve"; aclarando que solo hasta el 05 de diciembre 2020

aparece esia anotacién (7 meses y 14 dias después del accidente], esto,

posierior a lo _anotado _en la historia clinica_del Instituto Neurolddico _de

Colombia, del 19 de junio de 2020, donde se seficla: “ayer me mordio un

perro _en la pierna izquierda y me hizo caer, me gporree en el hombro y

brazo derecho y me duele el cuello (Negrilas y subrayas fuera de texio):

nétese que en atencidén al accidente de transito del 21 de abril det 2020 no
se presenta ninguna lesidén, dafo o alteracién a nivel de hombro derecho o
miembros superiores de la demandante, fa misma surge de un evento

posterior a tal accidente.

3. NO LE CONSTA A MI REPRESENTA Y DEBE PROBARSE, es una condicidn de la

esfera personal de la demandante.

4. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE, es una condicidn de

la esfera personal de la demandante.

5. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE, es una condicion de

la esfera personal de la demandante.



6. NO LE CONSTA A M! REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE, es una condicion de

la esfera personal de la demandante.

7. EN ESTE NUMERAL, DE FORMA ANTI-TECNICA, SE REALIZA UNA APRECIACION
SUBJETIVA DE ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD Y SE NARRA UN HECHO, ME
REFERIRE SOLO AL HECHO.

ES CIERTO lo afinente a la administracién de EMPRESTUR sobre el vehiculo.

8. SON VAROS HECHOS LOS QUE SE RELATAN, ME REFERIRE A CADA UNO POR
SEPARADC

ES CIERTO lo atinente a la existencia de los confratos de seguro celebrados

con Mundial de Seguros y Axa Colpairia Seguros.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE, lo atfiente a la solicitud
de los pdlizas a las demandadas, es una circunstancia aiena o mi

poderdante, quien no funge como demandada dentro de este proceso.

9. NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE, toda vez gue mi
poderdante no participd ni hizo parte en dicho frdmite; no obstante, se trata
de un trdmite de indole administrativo, que difiere en su objeto al del

procesc que aqui se surte.

10. EN ESTE NUMERAL SE NARRAN VARIOS HECHOS, ME REFERIRE A CADA UNO
POR SEPARADO.

NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE lo atfinente a la
conformacion del ndcleo familiar de la sefiora Carolina Restrepo Pena, es un

tema de la esfera personal de los codemandantes.

NO ES CIERTO que como consecuencia del accidente sdaliera seriamente
lesionada la sefiora Carolina Restrepo, de la misma historia clinica se

desprende que sus lesiones fueron menores, tan es asi, que en el dictamen




proferido por el CENDES se concluyé que la demandante Restrepo Pefia no

presenta PCL alguna.

NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE lo relativo a la
generacion de secuelas por el accidente, y alas cargas emocionales que
pudiesen generar perjuicio moral, es un fema de la esfera persondl e infima,

de cada uno de los demandantes.

11. EN ESTE NUMERAL SE NARRAN VARIOS HECHOS Y SE RELIZA UNA
CONSIDERACION  SUBJETIVA POR PARTE DEL APODERADO DE LOS
DEMANDANTES, ME REFERIRE SOLO A LOS HECHOS Y A CADA UNO DE ELLOS
POR SEPARADO.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE lo atinente a las
afectaciones fisicas que marcaran de por vida la existencia de a sefiora
Restrepo Pefia, 1o que si es claro es que las lesiones padecidas, de acuerdo a

1a historia clinica que aguf se menciona, fueron menores.

NO ES CIERTO que los lesiones de la demandante Restrepo Pefia le dejaran
secuelas permanentes, en el dictamen meédico pericial proferido por el
CENDES, se concluyd que la demandante Resirepo Pefia no presenta PCL

alguna.

12. NO ES CIERTO, la sefora Restrepo Pefia, en dictamen médico pericial
proferido por el CENDES, se concluyd que la demandante Restrepo Pefia no
presenta PCL alguna, por lo que, conirario a lo gue afirma el apoderado de
los demandantes en este numeral, no existe sustento de los perjuicios due

pretenden ser indemnizados.

13. EN ESTE NUMERAL SE NARRA UN HECHO Y SE ELEVA UNA CONSIDERACION
DE DERECHO, ME REFERIRE SOLO AL HECHO.

NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA Y DEBE SER OBJETO DE PRUEBA lo
referente  los ingresos que por salario pudiese percibir ka demandante
Restrepo Pefia, para la fecha del accidente, los documentos o certificados

aportados por la parte demandante deberdn ser ratificados en ejercicic del




derecho de contradiccién, aclarando que en los mismos jamas se habla de

salario o de relacion laboral.

14. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE io afinente o las
afectaciones o no que pudo haber sufrido la sefiora Carolina Restrepo, su
compafiera permanente, padres y prima hermana, por el accidente, es un

tema de la esfera personal de los mismaos.

15. NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE lo atfinente a las
afectaciones o no que pudo haber sufrido la sefiora Carolina Restrepo, es un

fema de |la esfera personal de la misma.

16. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE lo atinente a las
afectaciones o no que pudo haber sufrido Ia sefiora Carolina Restrepo, por el

accidente, es un tema de la esfera personal de la misma

A LAS PRETENSIONES

1. ME OPONGO, no se cuenta con elementos probatorios que indiguen la
existencia de responsabilidad en cobeza de EMPRESTUR S.AS., ni de los

perjuicios que pretender ser indemnizados.

2. ME OPONGO, no se cuenta con elementos probatorios que indiquen a
existencia de responsabilidad en cabeza de EMPRESTUR S.AS., ni de los

perjvicios que pretender ser indemnizados.

3. ME OPONGO, no se cuenta con elementos probatorios que indiquen la
existencia de responsabilidad en cabeza de EMPRESTUR S.AS. ni de los
perjuicios que pretender ser indemnizados.

4. NO ME OPONGO, por tratarse de una pretension dirigida en contra de una

persona juridica diferente a mi poderdante.

5. ME OPONGO, no se cuenta con elementos probatorios que indiquen la
existencia de responsabilidad en cabeza de EMPRESTUR S.AS., ni de los

perjuicios que pretender ser indemnizados.




4. NO ME OPONGO, por fratarse de una pretension dirigida en confra de una

persona juridica diferente a mi poderdante.

7. ME OPONGO, no se cuenia con elementos probatorios gue indiquen Ia
existencia de responsabilidad en cabeza de EMPRESTUR S.AS., ni de los

perjuicios que pretender ser indemnizados.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO

Se pretende una indemnizacion por LCC y LCF con apoyo a un dictamen de
PCL del 28.78%, exirafa valoracion que no se compadece con la hisforia
clinica aportada, donde se hace referencia a unas lesiones menores, Como:
contusidn de térax, contusién de rodillas y conifusion de fobillo, tan es asi, que
la codemandada Emprestur, en ejercicio del derecho de contradiccién,
aportdé un dictamen médico pericial elaborado por el CENDES, donde se

determind que la demandante Carolina Restrepo no tiene PCL.

En cuanto al perjuicio de dafo a la vida de relacion, no existe prueba
alguna que la demandante haya sufrido una alteraciéon psicofisica que le
impida o dificuite gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida, que

disfrutaba antes del accidente.

En atencidn a los perjuicios morales deprecados por la viciimas indirectas o
de rebote, con el respeto debido, no se enfiende como de unas confusiones
hayan generado una repercusion del talante que manifiestan  ios
codemandantes, pero ademds de ello, es un perjuicio gue no se presume

para los mismos al no existir PCL de |a victima directa.

2. TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO

Las acciones de responsabilidad civil, no pueden constituirse en la
forma de que guienes las ejercen deriven un provecho indebido y para
el caso concreto se nota claramente ese Gnimo de obtener un

provecho inadecuado, toda vez que se sefalan sumas altas vy



caprichosas que no corresponden con la realidad, los perjuicios son

tasados en forma exagerada sin contar con soporte valido.
3. CONCURRENCIA DE CULPAS- REDUCCION DE LA INDEMNIZACION

Esta excepcion se propone de manera subsidiaria a las anteriores, en el
evenio de llegarse a demostrar que tanto el sefor GUILLERMO ANTONIO
HENAO RAMIREZ, como la demandante CAROLINA RESTREPO ZAPATA,
participaron  en  la  producciéon  del resultado  dafioso, ol tasar o
indemnizacion, deberd considerarse ambos se expusieron al dafic en forma
imprudente, y la indemnizacion deberd reducirse de acuerdo o su
participacién, tal y como lo tiene establecido el articulo 2357 del Cédigo

Civik.
4. GENERICA

Cualquier medio exceptivo que en el franscurso del proceso se llegue d
demostrar y que impida el acogimiento de las pretensiones de la demanda,
debe ser declarado para garantizar as{ el derecho de defensa de los

demandados y la llamada en garantia.
PRUEBAS

DOCUMENTAL

-Copia de Condiciones Partficulares y Generales de la Péliza N°2015487

INTERROGATORIC DE PARTE

-Citese a los demandantes para que en la oportunidad sefalada por el
Despacho, absuelvan el Interrogatoric de Parte que en forma verbal les

formutaré.

-Citese al representante legal del lamante en goranfia para gue en la
oportunidad sehalada por el Despacho, absuelva el Interrogatorio de Parte

gue en forma verbal le formularé.




RATIFICACION DE DOCUMENTOS.
Se solicita ia ratificacién de los siguientes documentos emanados de terceros:

-Cerfificado del 16 de julio de 2021, expedido por MAXKATICAS, suscrito por

Catalina Oquendo Betrrio

Certificado del 16 de julio de 2021, expedido por RAPI VELOZ, suscrifo por

Jessica Dugue Puerta.

CONTRADICCION DE DICTAMEN

Para que declare sobre su idoneidad, imparcialidad y el confenido de su

dictamen de pérdida de capacidad laboral, citese al Dr. José William Vargas

Arendas.

AUTORIZACION.

Autorizo a la Abogada SANDRA MILENA VARGAS BAENA, idenfificada con
C.C. N°® 39.454.146 N°  T.P. N° 153.559 del C.S. de la J., para fener acceso
expediente, tomar y retirar copias, despachos comisorios, oficios y foda clase

de documentos sin restriccién alguna.

NOTIFICACIONES

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
Carrera 42 N° 3 sur 81 piso 19, Medellin.

APODERADO
Calle 39 N°64-60 {302}, Medellin. 3516075 -3128666371

tabordal 1 @hotmail.com

Sefior{a) Juez,

JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ
T.P. No. 136.468 del C.$. de la J.
C.C. No. 71.787.265 de Medeliin



