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JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, seis de junio de dos mil veintitrés

Proceso Verbal

Demandante | Jorge Herndn Mejia Mora

Demandado | Casa Britdnica S. A.

Radicado 05001-31-03-011-2022-00331-00
Decision No da tramite a objecién al juramento;
Y dispone traslado de excepciones.

1. No se da tramite a la objecion al juramento estimatorio que realiz6 la demandada
Casa Britanica S. A. (arch. 012 c. 1 — acapite VI) por la potisima razén de que no indicé

ninguna inexactitud razonada en la tasacion o calculo de los perjuicios reclamados,
sino que se limitd a arguir, por una parte, que el juramento era medio inconducente
para acreditar el monto del patrimonio liquidable; y por otra, que se apoya en reglas
incompatibles con las del acuerdo privado de mil novecientos noventa y siete.

Ese primer argumento ignora que el libelo divide sus pretensiones en dos bloques:
uno principal, tendiente a la declaratoria de la sociedad irregular; y otro subsidiario,
gue mira al supuesto incumplimiento contractual de la demandada.

Acierta el extremo opositor en que la estimacion juramentada resulta inconducente
a los efectos del bloque principal, y en ello basta referir a las motivaciones del auto
gue decreto el éxito de la excepcion dilatoria por inepta demanda (arch. 015 c. 2). No
sucede asi con el bloque subsidiario, cuya punta esta enderezada contra el blanco
de las ganancias dejadas de percibir —el tipico lucro cesante— por el incumplimiento
contractual de la sociedad, algo que si admite aestimatio in litem.

Quiere esto decir que la estrategia litigiosa del demandante considera la posibilidad
de desbarrar en la liquidacion de la sociedad de hecho, por lo que, al mismo tiempo,
plantea la subsidiaria via de la responsabilidad contractual. A esta eventualidad es
gue apuntan los propésitos del juramento estimatorio.

El segundo argumento se queda demasiado corto, limitado como esté a resaltar el
aparente desconocimiento de las pautas liquidatorias del acuerdo privado que sirve
de base al pleito, sin detallar —y esto era lo relevante— como era que esa disimilitud
repercutia especificamente en los computos del vocero del demandante, tal y como
lo exigia el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

Pero lo anterior no significa que el Juzgado desoira las alegaciones alli contenidas,
ni que abandonara la sana critica en la valoracion del juramento con relacion a las
demas pruebas reunidas al interior del proceso. Simplemente, hara mérito de ellas
al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda, y si la estimacion
resultare notoriamente injustificada, bien podra aplicar las facultades consagradas
en los incisos 3.° y 4.° del precitado canon adjetivo.

2. Con el fin de impulsar el curso procesal, y habida cuenta de la reciente ejecutoria
del auto que resolvio las excepciones previas, surtase por secretaria el traslado de
las excepciones de mérito gue propuso la parte demandada (arch. 012 c. 1).
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