SUMALEGAL

Medellin, 13 de octubre de 2021

Sefior

JUEZ 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin

Proceso: Verbal

Asunto: Contestacion de la demanda y llamamiento en garantia

Demandante: Alirio de Jesus Rodas Echavarria, Robinson Daniel Rodas
Cano, Maria Enesly Cano Raigosa y Ana Soffa Rodas Cano
(menor de edad, representada legalmente por Alirio de Jesus
Rodas Echavarria y Maria Enesly Cano Raigosa)

Demandado- Seguros Generales Suramericana S.A., Diana Milena Pineda
Ocampo y Luisa Fernanda Gaona Nieto

Llamante Gtla: Diana Milena Pineda Ocampo

Llamado en Gtia: Seguros Generales Suramericana S.A.

Radicado- 050071-31-03-001-2020-00083-00

1. DESIGNACION DE LA PARTE DEMANDADA - LLAMADA EN GARANTIA Y DE SU
APODERADO:

MATEO PELAEZ GARCIA, mayor de edad y vecino de Medellin, identificado con cédula
de ciudadania numero 71.751.990, abogado titulado, con la tarjeta profesional nimero
82.787 del C.S.J., actuando en el presente acto en calidad de apoderado judicial de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., de acuerdo con el poder que obra en
el expediente, doy respuesta a la demanda formulada por ALIRIO DE JESUS RODAS
ECHAVARRIA, ROBINSON DANIEL RODAS CANO, MARIA ENELSY CANO RAIGOSA Yy la
menor ANA SOFIA RODAS CANO representada por sus padres ALIRIO DE JESUS Y
MARIA ENELSY, asi como el llamamiento en garantia formulado por la sefiora DIANA
MILENA PINEDA OCAMPO, en los siguientes términos:

2. OPORTUNIDAD PARA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO
EN GARANTIA:

Mediante auto notificado por estados del dia 15 de septiembre de 2021, se admitid
[lamamiento en garantia formulado por Diana Milena Pineda Ocampo frente a Seguros
Generales Suramericana S.A. En consecuencia, dado gue ya mi mandante fungia
como demandada en el proceso de referencia, cuenta con un término de 20 dias tras
la notificacion por estados del auto para contestar la demanda y el llamamiento en
garantia.

En consecuencia, el término vence el dia 13 de octubre de 2021, por lo que me
encuentro dentro del término para contestar.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

En nombre de mi poderdante SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, me
opongo a que se efectlen y prosperen las pretensiones declarativas y de condena
contenidas en la demanda presentada por ALIRIO DE JESUS RODAS ECHAVARRIA y
otros, toda vez que, los codemandados no son civilmente responsables, ni mi
mandante estad obligada legal o contractualmente a responder por los supuestos
dafios alegados por la parte actora.

Nuestra oposicion a las pretensiones de la demanda se fundamenta en los siguientes
aspectos:
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(i La parte demandante debera demostrar dentro del proceso la conducta, la
culpa, el dafio y el nexo causal entre aquella y esta, pues de lo contrario, sus
pretensiones no estarian llamadas a prosperar.

(ii) Corolario de lo anterior, el fallador no puede aplicar la presuncion de culpa o
de responsabilidad que caracteriza la responsabilidad civil por actividades peligrosas:
Clasificada como un tipo de responsabilidad objetiva, sabemos que quien pretende la
reclamacion de un dafio producido por el agente en el desarrollo de una actividad
peligrosa, no tiene la carga de demostrar un comportamiento culposo del demandado.

De otro lado, si se logra establecer una participacion fisica del demandado, éste solo
podréa exonerarse en estos casos cuando logre demostrar que el perjuicio reclamado
es producido por una causa extrafia, esto es, atacando directamente el nexo de
causalidad.

Para el caso en concreto se configura una causa extrafia en la modalidad de hecho
exclusivo de un tercero, como quiera que el sefior SERGIO ANDRES GONZALEZ
VELASQUEZ era quien conducia la motocicleta de placas AUM45D vy el sefior DIEGO
ALEJANDRO RODAS CANO era el acompafante de ese rodante.

En ese orden de ideas, el control y la direccion de la motocicleta estaba en cabeza
del sefior SERGIO ANDRES, quien no tomoé las medidas de seguridad necesarias al
momento de manipular la motocicleta, lo que hizo que se configurara el lamentable
siniestro.

(iii) De otro lado, la tasacion de los perjuicios solicitados resulta excesiva, en la
medida que, los supuestos perjuicios extrapatrimoniales resultan desbordados, pues
se estd desconociendo por la parte accionante que existen unos parametros
jurisprudenciales que establecen unos topes para solicitar el dafio moral y el dafio a
la vida en relacidn en sede civil, los cuales se estan omitiendo a toda costa.

lgualmente, solicitan los demandantes el reconocimiento y pago de un dafio
emergente, sin aportar con el escrito de demanda los soportes de pago realizados por
dichas erogaciones, lo que nos lleva a concluir que la peticibn por este tipo de
perjuicios es caprichosa y carece de prueba.

Puesto que la demanda carece de fundamento, solicito se condene en costas a la
parte demandante (articulos 365y 366 del C.G.P.).

4. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO FRENTE A LOS HECHOS DE LA
DEMANDA:

A continuacion procederemos, como es debido, a pronunciarnos sobre cada uno de
los hechos narrados por la parte actora en su escrito de demanda, no sin antes advertir
al Despacho que mi representada, es decir, la SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, no presencido los hechos que se discuten, con lo cual, nos
limitaremos a pronunciarnos sobre los hechos Unica y exclusivamente a partir del
contrato de seguro instrumentalizado en la pdliza numero 5469074-7, a partir del cual
se nos vincula al presente proceso:

AL PRIMERO: No le consta a mi representada que “£/ dia 25 de mayo de 2018,
el joven DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO se desplazaba en calidad de acompariante
en el vehiculo de placas AUM 45D en el sentido de circulacion vial, (sentido norte sur
pintada hacia Marmato), cuando es arrollado por el vehiculo tipo automovil de placas
MAX 191, el cual se desplazaba en el mismo sentido de circulacion vial de la
motocicleta que para el momento del accidente estaba siendo conducido por la
sefiora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO, quien de manera imprudente e irresponsable
excede los limites de velocidad y atropella al joven DIEGO ALEJANDRO RODAS
(g.e.p.d), al no conservar la distancia de seguimiento, impactando con la parte frontal
del automovil la parte posterior de la motocicleta hasta detener el movimiento con un



arbol que se encontraba al borde de /a via, dicho impacto le ocasiona multiples
lesiones al joven DIEGO ALEJANDRO RODAS (q.e.p.d).

Toda vez que mi representada no presencid el accidente ni esta enterada de lo alli
sucedido, pues en su calidad de empresa aseguradora desconoce las circunstancias
en las cuales ocurrid el siniestro, razon por la cual nos atenemos a lo que se encuentre
probado en el proceso.

AL SEGUNDO: No le consta a mi representada que “/nmediatamente después de
ocurrido el accidente de transito el joven DIEGO ALEJANDRO RODAS (q.e.p.d) es
llevado al servicio de urgencias del Hospital Pablo Tobon Uribe en donde se consignoé
dentro de su historia clinica de ingreso lo que continua:

“Paciente motociclista, no se sabe exactamente calidad del paciente en el
accidente, sufre accidente de transito en el kilometro 87 via Medellin, no se
tienen antecedentes, 26-27 afios, ingresa traido por ambulancia de carretera,
inconscilente, con heridas mdltiples, saturada no marca porcentaje, con herida
en region frontal izquierda con exposicion de masa encefalica, equimosis y
edema (---) pupilas midriaticas bilaterales que no responden a la luz, edema en
region costal inferior, herida en pierna izquierda de 7cm aproximadamente,
deformidad en muslo y pierna derecha (---)”

Se reitera que mi representada no presencié el accidente, ni mucho menos conoce
las supuestas heridas y lesiones que fueron diagnosticadas en la atencion médica que
recibio el joven Diego Alejandro Rodas en el Hospital Pablo Tobon Uribe, razébn por la
cual nos atenemos a lo gue se encuentre probado en el proceso.

AL TERCERO: No le consta a mi representada que “Bajo /a atencion médica
inmedjata al joven DIEGO ALEJANDRO (Q.E.P.D) se identificaron los diagnosticos de:
FRACTURA DE OTROS HUESOS DEL CRANEO Y DE LA CARA, FRACTURA DE OTRAS
PARTES DEL FEMUR, CONTUSION DEL TORAX, ENTRE OTROS., en tal sentido dada
la gravedad de las lesiones propinadas por el vehiculo de placas MAX 191,
lamentablemente fallece alrededor de las 18:22 horas el mismo dia 25 de mayo de
2018.7

Como quiera que mi representada no estuvo presente en la atencion médica brindada
al joven Diego Alejandro, ni conoce las circunstancias o afecciones que condujeron a
su lamentable deceso, razon por la cual nos atenemos a lo que esté probado en el
plenario.

AL CUARTO: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante que “Para e/ mismo dia de este lamentable hecho, como indica el deber
funcional de la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA Y TRANSITO DE CARAMANTA,
los agentes del transito recurrieron al lugar de los hechos y realizaron el
correspondiente INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO, en donde se
consigno la inforrmacion completa de los conductores y vehiculos implicados. También
se preciso dentro del mismo informe las circunstancias de tiempo, modo y lugar segun
/a version que djo la sefiora DIANA PINEDA OCAMPO, la cual no coincide con la
realidad. El Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), se realizé bajo la unica
version de la conductora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO, razén por la cual bonemos
en auda lo descrito alll, en virtud de que no coincide con la realidad, dicho croquis
habra de valorarse en conitraste con los otros medios probatorio para acreditar /as
circunstancias de tiempo, modo y lugar en qué acontecieron los hechos realmente.”
(Negrillas fuera de texto)

Razoén por la cual no amerita pronunciamiento alguno de parte nuestra.
AL QUINTO: No le consta a mi representada que “Dentro del tramite

contravencional ante la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE CARAMANTA,
se emitio la Resolucion No. 201850073196 del 12 de OCTUBRE de 2018 “Por medio



de la cual se emite una decision de fondo en materia contravencional de transito
(contravencion compleja)”, en dicha resolucion se decide:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar contravencionalmente responsable en el
presente asunto a DIANA MILENA PINEDA OCAMPO, identificada con cédula de
ciugadania No. 24.340.442, en calidad de conductor del vehiculo tipo autormovil
de placas MAX 191. color blanco (---) ARTICULO SEGUNDO: Eximir de
responsabilidad contravencional al sefior SERGIO ANDRES GONZALEZ
VELASQUEZ [dentificado con céadula de ciudadania NO. 1.101.124.554, y
DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO, [dentificado con la cédula de ciudadania
No. 1.060.591.”

Como quiera que mi representada no hizo parte del tramite contravencional y son
situaciones gue mi representada no tiene por qué conocer, razbn por la cual nos
atenemos a lo gue se encuentre debidamente probado en el plenario.

AL SEXTO: No le consta a mi representada que “Por tratarse de hechos
relevantes para la justicia penal, se inicia investigacion penal en contra de /a sefiora
DIANA  MILENA PINEDA OCAMPO, bajo el proceso con radicado No.
056796000345201880252, por el delito de HOMICIDIO CULPOSO EN ACCIDENTE DE
TRANSITO, donde figura como occiso la persona que en vida respondia al nombre de
DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO, relacionandose el vehiculo implicado con placas
MAX 191"

Como quiera gue mi representada no participa de este proceso penal, ni conoce su
existencia, razon por la cual nos atenemos a lo que se encuentre probado en el
proceso.

AL SEPTIMO: No le consta a mi representada que °“£/ /nstituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses a través del protocolo de necropsia NO.
2018010117777000022 sobre el joven fallecido DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO,
deja constancia de-

El instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses deja constancia
que mediante el presente documento hace entrega del cadaver arriba anotado,
hoy 26/05/2018 a las 13:40 hrs sefor/a ALIRIO DE JESUS RODAS E.
identificado/a con la C.c 98.465.084. "

Como quiera que mi representada no fue participe ni tiene conocimiento de este
procedimiento realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, razon por la cual nos atenemos a lo probado en el plenario.

AL OCTAVO: No es cierto que “Para e/ dia de los hechos el vehiculo de servicio
particular como ya ha quedo manifestado y probado de placas MAX 191, estaba
siendo conducido por la sefiora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO, siendo la propietaria
del vehiculo LUISA FERNANDA GARCIA NIETO”.

Lo cierto es que, para el dia de la ocurrencia de los hechos, de conformidad con la
informacion que reposa en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, la sefiora
DIANA MILENA PINEDA OCAMPO era la propietaria del vehiculo de placas MAX191 y
no la sefiora LUISA FERNANDA GARCIA NIETO como afirman los demandantes.

No es un hecho sino una apreciacion subjetiva de |la parte demandante afirmar que
“surge la obligacion y responsabilidad de indemnizar los dafios y perjuicios

ocasionados.”

Razon por la cual no amerita pronunciamiento alguno de parte nuestra.



AL NOVENO: Es cierto que “As/ mismo, para el momento de los hechos (25 de
mayo de 2018) el vehiculo con placas MAX 191 se encontraba asegurado con poliza
de responsabilidad civil extracontractual con la compafila aseguradora SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.”

AL DECIMO: No le consta a mi representada que “£/joven DIEGO ALEJANDRO
RODAS CANO, para el momento del accidente laboraba en el area de la construccion
¥ deposito de materiales, trabajando como arenero en la industria denominada (LA
ARENERA, recibiendo como remuneracion mensual la suma aproximada de
$71.500.000, UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS, ingresos que destinaba para el
sostenimiento de su hogar conforrmado por sus padres y hermanos. Todo ello se
obstruyo a raiz de la lamentable muerte del joven DIEGO ALEJANDRO, configurandose
un perjuicio patrimonial en la modalidad de lucro cesante futuro.”

Pues se tratan de circunstancias de indole laboral y personal de los demandantes y
de la victima directa que mi representada no tiene razones para conocer, razdn por lo
cual nos atenemos a lo probado en el proceso.

AL DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada que “A m/ representado
ALIRIO DE JESUS RODAS ECHAVARRIA se le causaron unos dafios a titulo de dafio
emergente producto de todos los gastos en que incurrio, como son los gastos para
sufragar las contingencias que se han generado producto de la muerte DIEGO
ALEJANDRO RODAS CANO, tales como los pagos de los taxis, gastos funebres,
representados en el alquiler de cofre funebre, los arreglos florales, el alquiler de la
sala de velacion, la misa de exequias, la carroza al cementerio, pagos de transportes,
(se deriva de los gastos suministrado a los acompariantes del funeral con regreso al
punto de partiada), y demas gastos que se derivaron a partir de la trégica muerte.”

Como quiera que es una situacion de indole personal de los demandantes que mi
representada no tiene por qué conocer, razébn por la cual nos atenemos a lo gue se
encuentre probado en el plenario.

AL DECIMO SEGUNDO: En este punto se narran varios hechos, nos
pronunciaremos sobre cada uno por separado de la siguiente manera:

No le consta a mi representada que “Para e/ momento del accidente el joven DIEGO
ALEJANDRO RODAS CANO (Q.E.P.D), poseia 27 afios de edad, es decir, una persona
con completa capacidad laboral”

Como quiera gue es una situacion ajena a la oOrbita de conocimiento de mi
representada, razéon por la cual nos atenemos a lo que se encuentre probado en el
proceso.

No es un hecho sino una apreciacion del apoderado de la parte demandante respecto
de un factor tenido en cuenta para liquidar el lucro cesante solicitado que “[--]
ademas segun la RESOLUCION NUMERO 15655 DE 2010 (Julio 30 ) Por la cual se
actualizan las Tablas de Mortalidad de Rentistas Hombres y Mujeres, analizando dicha
resolucion DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO (Q.E.P.D), poseia para el momento de
los hechos una expectativa de vida o esperanza de viada representada en 53.2 afios,
es decilr 638.4 meses, es decir, para liquidar el lucro cesante futuro tendra que tener
en cuenta los anteriores criterios.”

Razon por la cual no amerita pronunciamiento alguno de parte nuestra.

AL DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada que “Adn mdas, estos
darfios no se reducen al plano meramente fisico, el sufrimiento, la angustia, la
depresion, la congoja que padecio y padece la sefiora MARIA ENELSY CANO RAIGOSA
¥ en efecto todo el ndcleo familiar, no se reducen solamente en la pérdida de su ser
querido, sino en la triste realidad de encontrarse con que jamas volveran a verlo, e/
levantarse cada mafiana con la ausencia de su ser amado. Representa para el nucleo



familiar un dolor inaguantable, concertar en que el hogar ha quedado sin hijo, sin
hermano, Sin ese ser que llenaba de alegria sus dias, tal como ellos mismos
manifiestan”.

Como quiera gue es una situacion de indole personal que mi representada no tiene
por qué conocer, razbn por la cual nos atenemos a lo que se encuentre probado en
el proceso.

AL DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada que “As/ mismo se concibe
que mis mandantes han sufrido ingentes dafios distintos de los propiamente morales
como son los dafios a la vida en relacion. La muerte del joven DIEGO ALEJANDRO,
ineludiblermnente rebasa la parte individual o intima de la familia afectandolos de cara
al mundo social y troncandoles los proyectos que venian elaborando paso a paso con
la expectativa de salir adelante, la pérdida del ser querido, altera considerablemente
/as condiciones de existencia del nucleo familiar, atectando inexorablemente su vida
en relacion, los paseos, las festividades, cumplearios, fechas especiales, navidades,
almuerzo y salidas de fin de semana, evidentemente no podran disfrutarse como antes
solian hacerlo en presencia de su ser querido, es en sumo una alteracion grave a sus
condiciones de existencia en términos de prospectiva social y en general, el nucleo
familiar se ve volcado y se trastorna la estructura tamiliar en razon del infortunado
fallecimiento. Toda vez que se ha roto la familia nuclear con la pérdida de DIEGO
ALEJANDRO:. en igual sentido, la madre/ padre y los hermanos acostumbrados a
compartir y reir con el joven DIEGO ALEJANDRO, especialmente en los fines de
semana, ya no podran hacerlo nunca mas”.

Como quiera que es una situacion de indole personal que mi representada no tiene
por qué conocer, razdbn por la cual nos atenemos a lo que se encuentre probado en
el proceso.

AL DECIMO QUINTO: No es un hecho sino una apreciacién subjetiva de la parte
demandante afirmar que “Surge /a responsabilidad de las demandadas, dado que es
/a conductora del rodante de placas MAX 191, el cual para el momento del accidente
estaba siendo conducido por la sefiora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO, quien
despliega la conducta omisiva y contraria a las normas del transito, Ley 769 de 2002,
CNT. Dicha transgresion consistio en conducir sobrepasando los limites de velocidad—-
conducir en exceso de velocidad, (sobrepasando los noventa kilometros por hora) 1,
que aunado a la distraccion de la conductora DIANA MILENA PINEDA OCAMPOZ,
pierde el control del vehiculo y colisiona al joven DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO.
(Q.E.P.D), circulando a una velocidad estimada en 98.96 + 6.67 Km/h, arroyando al
Jjoven hasta chocar con un arbol al costado de la carretera que detiene el movimiento,
con una rotacion— traslacion en el sentido de las manecillas del reloj del vehiculo
numero 1.3 Por lo que el accidente de fransito, era imprevisible, inimaginable, e
irresistible para la victima mortal DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO (q.e.p.d), quien
se desplazaba en calidad de acompariante en la motocicleta de placas AUM450D".

Razoén por la cual no amerita pronunciamiento alguno de parte nuestra.

AL DECIMO SEXTO: No es un hecho sino una apreciacién subjetiva de la parte
demandante afirmar que “La causa tnica y determinante de la ocurrencia de/
accidente de transito es atribuible directarmente a la conductora DIANA MILENA
ael vehiculo numero 1 de placas MAX 191, por no conservar la distancia de
seguimiento con respecto al vehiculo ndmero 2, al cual impacta con la parte
frontal de la estructura de su automotor contra la parte posterior de /la
motocicleta, excediendo la velocidad maxima permitida, siendo esta ultima /a
causa determinante de la colision. Se transgredieron los articulos 55, 60,617,
107, 108,109,110 del Codigo Nacional de Transito y demas articulos y normas
complementarias”.

Razoén por la cual no amerita pronunciamiento alguno de parte nuestra.



AL DECIMO SEPTIMO: No es un hecho sino una apreciacién subjetiva de la parte
demandante que °“E/ informe policial de accidente de transito (IPAT), se realizo
Unicamente con la version de la conductora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO, en el
cual se plasman las trayectorias del vehiculo No. 1 y del vehiculo 2 en sentido
contrarfo, teniendo en cuenta que no se realizo un analisis fisico de las fuerzas
aplicadas para generar la cinematica de la colision, al no inspeccionar completamente
los vehiculos e interpretar equivocadamente las deformaciones en sus estructuras, por
/o que la version rendida por la conductora no concuerda con la realidad de /los
hechos, tal como se demostrara”.

Razon por la cual no amerita pronunciamiento alguno de parte nuestra.

AL DECIMO OCTAVO: No es un hecho sino una apreciacién subjetiva de la parte
demandante que “En consecuencia, la conductora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO
no respeto a los demas usuarios de la via, dejo el resultado final al azar como
efectivamente ocurrio, quebrantando los articulos ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO
DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte en el trénsito
como conauctor, pasafero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y
sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que
les den las autoridades de transito. Ademas de los articulos 61 y tal como consta en
la resolucion que lo declara contravencionalmente responsable, violando el imperativo
de la norma de transito. Con su actuar, golped la humanidad del joven DIEGO
ALEJANDRO (q.e.p.d). representandole las graves y serias lesiones y finalmente la
muerte”.

Razon por la cual no amerita pronunciamiento alguno de parte nuestra.

AL DECIMO NOVENO: Como en este numeral se hacen varias narraciones,
procederemos a responderlas por separado de la siguiente manera:

No es cierto que para la fecha de la ocurrencia de los hechos la sefiora LUISA
FERNANDA GAONA fuera la propietaria del vehiculo de placas MAX191.

Lo cierto es que para el dia de la ocurrencia de los hechos, de conformidad con la
informacion que reposa en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, la sefiora
DIANA MILENA PINEDA OCAMPO era la propietaria del vehiculo de placas MAX191 y
no la sefiora LUISA FERNANDA GARCIA NIETO como afirman los demandantes.

No es un hecho sino una apreciacidbn subjetiva de la parte demandante que Es
responsable la sefiora LUISA FERNANDA GAONA NIETO al momento de la ocurrencia
de los hechos, pues es en quien se presume la direccidn, manejo y control del rodante,
por tales razones se encuentra en la obligacion de responder por todos los dafios que
se ocasionen con el referido rodante”.

Razoén por la cual no amerita pronunciamiento alguno de parte nuestra.

AL VIGESIMO: No es un hecho sino una apreciacién subjetiva de la parte
demandante que “Surge la obligacion de amparar los dafios y perjuicios a la compariia
aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, en virtud de conitrato de
seguro con poliza de responsabilidad civil extracontractual vigente para el dia 25 de
mayo de 2018, encontrandose claramente demostrado el siniestro”.

Razoén por la cual no amerita pronunciamiento alguno de parte nuestra.

5. RAZONES DE LA OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA -
EXCEPCIONES DE FONDO:

Sin perjuicio de que se declaren probadas de oficio las excepciones de fondo que
aparezcan acreditadas en el proceso de conformidad con lo establecido en el articulo



282 del Codigo General del Proceso, nos oponemos a las pretensiones mediante los
siguientes argumentos:

5.1. LA PARTE DEMANDANTE TIENE LA CARGA DE PROBAR LOS HECHOS EN QUE
FUNDAMENTO SUS PRETENSIONES Y LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD:

La demandante tiene la carga de probar todos los elementos que configuren la
responsabilidad de la demandada, es decir, no s6lo el dafio que dice sufrir, sino
también que el mismo es imputable a las demandadas, asi como la gravedad e
intensidad de este.

Téngase presente entonces que la parte actora debe probar los hechos en los que se
fundamentan sus pretensiones de manera que, de no hacerlo, sus pretensiones no
estan llamadas a prosperar.

Siendo asi las cosas, la parte demandante tiene la carga de demostrar que los dafios
y perjuicios sufridos por los demandantes son consecuencia directa del accidente
ocurrido el 25 de mayo de 2018 y que obrar de las demandadas que estas son
imputables a las demandadas, por lo que estas deben ser declaradas civiimente
responsables.

5.2. CAUSA EXTRANA. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO:

La causa extrafa, se presenta cuando, como lo ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia, se presenta un hecho imprevisible e irresistible. Incluso deben presentarse
coetanea o concomitantemente:

“A lo anterior debe agregarse que estos dos requisitos: la imprevisibilidad y la
irresistibilidad, deben estar presentes coetanea o concomitantemente, para la
concrecion de este instituto juridico exonerativo de responsabilidad, tal y como ha
sido sefialado en reiterada jurisprudencia de la Corporacion (Sentencias del 26 de julio
de 1995 expediente 4785, 19 de julio de 1996 expediente 4469, 9 de octubre de 1998
expediente 4895, entre otras), de forma que si se verifica uno de ellos, pero no los
dos, no sera posible concederle eficacia alguna, ya que esta es bipolar-"

Ahora bien, la doctrina nacional mas autorizada ha entendido la causa extrafia como
aquel evento irresistible y juridicamente ajeno al demandado.

Si se llega a demostrar a lo largo del proceso que el accidente de transito en mencion
fue ocasionado por el hecho exclusivo de un tercero, se presentaria una circunstancia
gue impide que se pueda imputar juridicamente el dafio reclamado por los
demandantes a la conducta de los demandados.

5.2.1. Fundamento normativo

A. Presupuesto

En primer lugar, se debe considerar que la institucion de la causa extrafia s6lo se
aplica cuando se haya demostrado en el proceso que el demandado (o una persona,
cosa o actividad por la cual aguel tenga que responder) fisicamente “causé” el dafno
del que se le pretende hacer civiimente responsable.

En la causa extrafia, pesa a existir una aparente causalidad fisica entre la conducta
del demandado vy el dafio, no existe causalidad juridica pues el dafio le es imputable

a un evento que le es extrafio, tal como ocurre en el caso que nos ocupa.

B. Concepto



. La legislacion civil colombiana no define la causa extrafia. Define si la fuerza
mayor o caso fortuito como “e/ imprevisto a que no es posible resistir”y ejemplifica
tal definicibn con las situaciones de: Un naufragio, el terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad de un funcionario publico. (Articulo 64 del Codigo
Civil, subrogado por el articulo 1 de la ley 95 de 1890).

. La Corte Suprema de Justicia ha entendido que la causa extrafia se origina en
el caso fortuito o en la fuerza mayor, en el hecho de la victima o en el hecho de un
tercero, asi: “--- De consiguiente, es necesario darle al presupuesto en estudio — de
raigambre legal en Colombia, como se acotéo -, un significado prevalentemente
juridico, antes que gramatical, en guarda de preservar incolume la teleologia que, en
el campo de la responsabilidad civil, inviste la causa extrafia’ caso fortuito o fuerza
mayor, hecho del tercero y culpa exclusiva de la victima, laborio que esta Sala---".

En general, la causa extrafia es definida por la doctrina y la jurisprudencia a partir del
concepto de fuerza mayor o caso fortuito.

La Corte en tal sentencia indicd que “--A/ amparo de la citada norma legal, cumple
refterar ahora — por la inescindible relacion que tiene con el asunto que ocupa la
atencion de /la Corte — que en el Derecho Colombiano los dos presupuestos — ex lege
— que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimia legal, al caso fortuito
o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del acontecimiento, no
siempre de recibo en la doctrina y en la jurisprudencia comparadas, ya que militan
algunas voces disidentes que ponen en entredicho la vigencia de ambos caracteres,
en especial el primero de ellos, opinion que no se compadece, de jure condito, con
la explicitud del aludido texto, existente en Chile, Colombia y Ecuador, al contrario de
/o acontecido en un representativo ndmero de regimenes jusprivatistas extranjeros, en
donde brilla por su ausencia un precepto definitorio del fenomeno liberatorio en
cuestion, a la par que con el criterio adoptado por esta Corporacion, respetuoso de
/a ley positiva que, se insiste, efectua la supraindicada caracterizacion---" .

Para la corte pues, la causa extrafia en general se configura cuando se presenta un
hecho imprevisible e irresistible. Incluso deben presentarse coetanea o
concomitantemente: “--4 /o anterior debe agregarse que estos dos requisitos: la
imprevisibilidad vy la irresistibilidad, deben estar presentes coetédnea o
concomitantemente, para la concrecion de este instituto juridico exonerativo de
responsabilidad, tal y como ha sido sefialado en reiterada jurisprudencia de la
Corporacion (Sentencias del 26 de julio de 1995 expediente 4785, 19 de julio de 1996
expediente 4469, 9 de octubre de 1998 expediente 4895, entre otras), de forma que
s/ se verifica uno de ellos, pero no los dos, no sera posible concederle eficacia alguna,
va que esta es bipolar---"

El Consejo de Estado, refiriéndose al hecho de la victima, pero trayendo a colaciéon
los elementos de la causa extrana sefiald que “---£/ hecho de la victima es, por
definicion, irresistible, imprevisible y externo a la actividad del demandado. Tales
elementos han sido definidos por la jurisprudencia del Consefo de Estado en los
Siguientes términos---".

. La doctrina nacional mayoritaria a su vez entiende la causa extrafia, a partir del
caso fortuito o la fuerza mayor, como “---un hecho extrafio al deudor (civilmente
responsable en general, agregariamos nosotros) vale decir que el deudor no haya
contribuido a producir---"y que sea imprevisible e irresistible.

Otros doctrinantes la definen como aguel evento irresistible y juridicamente ajeno al
demandado, siendo estos, los tres elementos que

C. Elementos

De todas definiciones que encontramos del concepto de causa extrafia podriamos
extraes tres caracteristicas o elementos esenciales, a saber, la irresistibilidad, la



imprevisibilidad y la exterioridad juridica, los cuales, podriamos entender de la
siguiente manera:

. La irresistibilidad: Desde el punto de vista legal colombiano la irresistibilidad es
uno de los elementos de la causa extrafia, segln la definicion de la fuerza mayor o el
caso fortuito del articulo 1 de la ley 95 de 1890.

No obstante, lo irresistible no debe ser entendido tanto respecto del evento o
fenbmeno que se sefiala como causa extrafia, sino frente a los efectos de ese
fendbmeno.

Se revisa si el demandado podia evitar o no los efectos del fendbmeno gue alega como
causa extrana.

Esta posicion es recogida por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al
indicar que “---en el lenguaje juridico, la irresistibilidad debe entenderse como aquel
estado predicable del sujeto respectivo que entrafia la imposibilidad objetiva de evitar
clertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exégenos
- y por ello a él ajenos, asi como extrafios en el plano juridico — que le impiden
efectuar determinada actuacion, lato sensu---".

La doctrina ha sefialado que la irresistibilidad se aprecia en abstracto, esto es, por
referencia a lo que una persona normalmente razonable esta en condiciones de hacer
para evitar las consecuencias de un acontecimiento cuya ocurrencia no pudo evitar.

En sentido similar, la doctrina también sefiala que la imposibilidad o irresistibilidad no
tiene que ser sobrehumana, sino razonable. Esto quiere decir que el deudor no tiene
que hacer todo lo teéricamente posible para resistir los efectos del fendbmeno, si no
que debera hacer lo que es razonable, para el caso concreto. Si se acoge este criterio
bastaria con que la imposibilidad sea insuperable habiendo tomado medidas diligentes
y cuidadosas para evitar los resultados del fenbmeno y que pese a ello se dieron las
consecuencias del mismo.

. La imprevisibilidad: En Colombia, por disposicion legal, el hecho que se alega
como causa extrafia debe ser imprevisto.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, exigen
dicho requisito.

La doctrina no es pacifica en torno a si la imprevisibilidad es 0 no es un elemento
esencial de la causa extrafia: Existe un sector que, valiéndose de la definicion legal,
exige la presencia de este requisito. Otros lo rechazan como elemento de la causa
extrafia o al menos consideran que deberia darsele un trato diferente.

Se han expuesto varias teorias sobre el entendimiento que se le debe dar a la
imprevisibilidad, no obstante, nosotros acogemos al planteamiento del tratadista
Tamayo Jaramillo segun el cual, lo imprevisible deberia ser aguello cuya ocurrencia es
inevitable, pese a la diligencia y cuidado del agente o en otras palabras seria la
situacion en la cual el agente conociendo de la eventual ocurrencia del fenbmeno
tom6 medidas necesarias para evitar sus efectos y pese a ello no pudo lograrlo.
También engloba dentro de lo imprevisible aguello que pese a haber sido imaginado
con anticipacion, se presenta en forma subita o repentina.

Otro punto gue conviene precisar es cuando se debe apreciar la imprevisibilidad: En
materia contractual la regla es que la imprevisibilidad se aprecia en el momento de la
celebracion del contrato. En cuanto a la responsabilidad civil extracontractual, que es
el caso que nos ocupa, el analisis debe realizarse para el momento de ocurrencia de
los hechos.



Para el caso en concreto, el accidente de transito en el que perdi6 la vida el sefior
DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO, constituye un hecho imprevisible, en tanto a pesar
de que existidé una conducta prudente por parte de la sefiora DIENA MILENA PINEDA
OCAMPO, ello no impidi6 que el accidente se presentara.

. La exterioridad: Se ha sefialado por la doctrina en general que el hecho que se
alega como causa extrafia debe ser exterior al demandado o a su actividad.

La Corte Suprema de Justicia, entiende el hecho de ser extrafio al deudor, como que
él no haya contribuido a producir.

Otros sefialan que el hecho debe ser ajeno juridicamente al demandado, es decir,
debe ser causado por una cosa, una actividad o una conducta por la cual no deba
responder juridicamente el deudor o en otras palabras que sea ajena a la esfera de
los deberes u obligaciones juridicas del demandado.

Es claro qué si el evento que se alega como causa extrafia proviene del deudor o
presunto civilmente responsable, de una persona, de una cosa o una actividad por la
cual él tenga gue responder en principio no lo puede alegar como causa extrafia.

Ello no debe llevarnos a entender que la exterioridad necesariamente se presente
como algo por fuera del presunto responsable. Por ejemplo, la enfermedad (interna
fisicamente) se ha acepta que puede constituir una causa extrana.

Para el caso en concreto, el hecho objeto de este litigio, es juridicamente ajeno al
sefifor a la sefiora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO y a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., toda vez que la ocurrencia del accidente de transito acaecido
el dia 25 de mayo de 2018 obedeci6 a la culpa exclusiva de un tercero, a saber, del
sefior SERGIO ANDRES GONZALEZ VELASQUEZ, como quiera que era el quien
conducla para el momento de la ocurrencia de los hechos la motocicleta de placas
AUM45D y, quien no tomé las medidas de seguridad necesarias para conducir dicho
rodante, lo que hizo que perdiera el control del automotor y se configurara el
lamentable siniestro.

Es mas, dicho riesgo fue asumido también por el sefior DIEGO ALEJANDRO RODAS,
guien bajo su propia voluntad decidi6 ir en calidad de parrillero con el sefior SERGIO
ANDRES, razon por la cual debemos indicar que también tiene participacion e
incidencia en accidente que hoy nos convoca.

Por las razones anteriores, las pretensiones de los demandantes no deben prosperar
en contra de los demandados.

5.3.  REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZABLE POR CONCURRENCIA DE CULPAS:

En caso de que el sefior Juez, no considerare que se dé una causa extrafia, decision
que, a nuestro juicio constituiria un error por las razones anteriormente expuestas, se
propone la reduccion de una eventual indemnizacion por culpa de la victima directa
en los términos del articulo 2357 del C.C.

5.4. CONSIDERACIONES SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS:
. Carga de la prueba:

Es claro que teniendo en cuenta la Teoria General de la Responsabilidad, a la parte
demandante es a quien le corresponde demostrar el dafio sufrido y la magnitud del
mismo, en consecuencia, a la parte actora le corresponde demostrar que
efectivamente sufrid los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, pues no basta
con la simple afirmacion del mismo y por ende le corresponde probar la intensidad en
que se padecieron.



o Consideraciones sobre los perjuicios extrapatrimoniales

Perjuicio Moral:

Concepto: En primer lugar, hay que definir o que se entiende por dafio moral,
haciendo la precision que dicho perjuicio ha tenido una evolucidbn mas jurisprudencial
y doctrinal gue legal, por tanto, ha sostenido la Corte Suprema de justicia que el dafio
moral se entiende como:

“..- Se [dentifica con la nocion de dafio moral, que incide o se proyecta en la esfera
afectiva o interior de la persona, al generar sensaciones de afliccion, congoja,
desilusion, tristeza, pesar, etc.”.

Asi mismo, ha sefialado el Consejo de Estado, sobre el mencionado perjuicio lo
siguiente:

“.--Debe partirse de concebir el perjuicio moral con un caracter inconmensurable,
siguiendo la jurisbrudencia de la Corte Suprema de Justicia, lo que exige que su
tasacion no obedezca a criterio alguno de compensacion. En ese sentido, se
sefiala,

“En torno al perjuicio moral es de recordar que su indemnizacion no obedece a un
criterio compensatorio, desde luego que la vida humana es inconmensurable, sino
a uno satistactorio, destinado a mitigar en lo posible la enorme pena que en e/
fondo queda ante la ausencia de un ser amado, razon por la cual en su apreciacion
han de considerarse el dolor de quien lo sufre, la intensidad de su congoja, la
cercania con el ser perdido, entre otras cosas, para con cimiento en la equidad
arribar al mas justo valor, distante por lo general de /a matematica exactitud con
que se escruta el dafio material” .

Con base en las anteriores premisas, el juez contencioso administrativo esta
llamado a considerar, dentro de su arbitrio judicial, en su apreciacion criterios como
) el dolor sufrido, ii) la intensidad de la congoja; i) la cercania con el ser o bien
perdido, para fundado en el principio de equidad alcanzar una cuantificacion y

liquicdacién justa de su indemnizacion--"",

Para el caso concreto es importante recordar gue una condena por este tipo de dafios
solo se concede cuando hay responsabilidad del demandado. En este caso es claro
que no hay lugar a ella, por lo que no puede haber condena en este sentido.

Aunado a lo anterior, de conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales que
ha tenido la Corte Suprema de Justicia en su Sala Civil, respecto de este tipo de
perjuicios, el monto solicitado por la parte de mandante es excesivo.

Prueba de la intensidad del perjuicio moral: hay que considerar que siempre se debe
probar la intensidad del perjuicio. En tal sentido, se ha sefialado por el Consejo de
Estado lo siguiente:

“... Con base en las anteriores premisas, el juez contencioso administrativo esta
llamado a considerar, dentro de su arbitrio judicial, en su apreciacion criterios como
i) el dolor sufrido, ii) la intensidad de la congoja; ifi) la cercania con el ser o bien
perdido, para fundado en el principio de equidad alcanzar una cuantificacion y
liquidacion justa de su indemnizacion.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota, D.C., veinticinco
(25) de abril de dos mil doce (2012). Radicacién numero: 68001-23-15-000-1997-00807-01(22377). Actor:
NORBERTO ARTEMIO VERANO GONZALEZ Y OTROS. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)



Lo anterior, significa que el arbitrio judicial en materia de tasacion y liquidacion de
los perjuicios morales no esta sujeto a imposiciones jurisprudenciales, ni a
limitaciones conceptuales, menos a aquellas con las que pueda socavarse no solo
su libre ejercicio por el juez, sino que se condicione de tal manera que se convierta
una construccion jurisprudencial en precedente cuando no tiene dicho alcance,
implicando, ademas, en el fondo la generacion de desigualdades e, incluso, de
adiscriminaciones.

De ahi, pues, que como manifestacion del arbitrio judicial se emplea (sin convertirse
en regla normativa) la metodologia del test de proporcionalidad, que busca como
objetivos: i) que haya una acreditacion o prueba minima del perjuicio moral en
cabeza de los demandantes, sin que sea suplida por la simple presuncion
jurisprudencial de afliccion o, por las reglas de la experiencia del juzgador
(suficientes para el reconocimiento del perjuicio, pero no para la tasacion y
liquidacioén), sino que debe reunir la mayor cantidad de elementos posibles a
valorar, advirtiéndose las limitaciones que tiene el juez para tasar en cabeza de qué
personas cabe afirmar una mayor intensidad del dolor moral o afliccion, que en
otras. as/ mismo, i) se busca la aplicacion, en sede del contencioso administrativo,
ael principio de proporcionalidad, el cual no esta vedado o prohibido de aplicacion,
ni se puede considerar solamente como una herramienta para resolver las tensiones
constitucionales entre derechos, intereses y principios, sino que cabe afirmarlo, a
partir del sub—principio de ponderacion y del principio de la razonabilidad, en sede
de la tasacion y liquidacion de los perjuicios morales, de tal manera que el juez
oriente su raciocinio desde una perspectiva juridica, con minimos criterios
objetivos, como por ejemplo: i) nucleo familiar; ii) relaciones afectivas: i)
relaciones de cercania (no solo material, sino desde la perspectiva de las relaciones
que se logre establecer existia entre los miembros de la familia de la victima o
lesionado), y otras inherentes al concepto de familia, sin que tenga la necesidad
de acudir a discursos soclologicos, psicologicos o de ofro orden que solo
contribuyen a distorsionar el papel del juez al momento de la tasacion y liquidacion
de los perjuicios morales, y a crear desigualdades propias de la vision subjetiva
que desde la posicion del juez intenta establecer “in abstracto” un valor genérico
adel perjuicio moral que cabe indemnizar en los diferentes eventos en los que queda
acreditado el dario antijuridico y la imputacion.”

Con relacion a los perjuicios extrapatrimoniales reclamados por la parte accionante,
debemos indicar que estos no se ajustan a los criterios jurisprudenciales que se han
fijado por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, basicamente
porgue el monto solicitado en la modalidad de perjuicios morales excede los limites
establecidos para este tipo de reclamaciones.

— Consideraciones sobre los perjuicios a la vida de relacion reclamados en favor
de los demandantes:

Se entiende por dafio a la vida de relacion, aguel perjuicio gque ha tenido que soportar
la victima directa por la imposibilidad de poder seguir realizando actividades que le
producian placer o relacionarse satisfactoriamente con su entorno, en otras palabras,
se ha entendido por perjuicio a la vida de relacion, las perturbaciones a las
condiciones de existencia producidas con la ocurrencia del hecho dafioso.

Para el caso concreto la parte actora debera demostrar en qué forma el perjuicio que
dice haber sufrido como consecuencia del accidente lo ha perjudicado, en su vida de
relacion.

En todo caso, asi se aceptara por el despacho que existe un tal perjuicio de dicha
naturaleza sufrido por los demandantes, lo cierto y lo concreto es que la suma
pretendida desquicia todo el desarrollo jurisprudencia y los baremos que esta ha
establecido sobre la materia.

- Consideraciones sobre los perjuicios patrimoniales:




Sobre los perjuicios patrimoniales hay que tener en cuenta las siguientes situaciones:

Hay que recordar lo que se entiende por perjuicios patrimoniales segun el articulo
1614 del codigo civil, el cual define los conceptos de dafio emergente y lucro cesante
asi:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento, y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumpliéndola
imperfectamente, o retardado su cumplimiento”

- Consideraciones sobre el lucro cesante:

En el caso concreto es claro que la parte actora debera demostrar la labor que
desempefiaba la victima directa para la época del accidente de transito y los ingresos
que la misma le generaba.

Ahora bien, debemos manifestar que no existe prueba siquiera sumaria que dé cuenta
de la suma de dinero que devengaba el sefior DIEGO ALEJANDRO en calidad de
victima directa. Ademas, tampoco existe prueba de que la destinacion de dichos
ingresos era para el sostenimiento y la manutencion de sus padres. Pues bien, en
razbn a la joven edad qgue tenfa DIEGO ALEJANDRO, era una persona que a futuro
podia constituir su propio hogar y se independice de su nucleo familiar, situacion ésta
gue nos llevaria a concluir que la suma de dinero pretendida por concepto de lucro
cesante, en favor de sus padres es incierta, razon por la cual no habria lugar a su
reconocimiento y pago.

Asi las cosas, debemos manifestarle al Despacho que el lucro cesante, al ser un
perjuicio que parte de la incertidumbre, no seria viable reconocerlo y pagarlo.

— Consideraciones sobre el dafio emergente:

La parte accionante fundamenta que dentro de la suma solicitada por concepto de
dafio emergente se encuentran los gastos funerarios, gastos de transporte y la
asistencia técnica realizada dentro del proceso contravencional, sin embargo, no
aporta con la demanda los soportes de dichas erogaciones, por lo gue no seria posible
Su reconocimiento y pago pues se trata de afirmaciones huérfanas de prueba.

Asi las cosas, solicito que dicho perjuicio patrimonial no sea tenido en cuenta en una
eventual condena en contra de mi representada.

6. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO EN LOS TERMINOS DE QUE TRATA EL
ARTICULO 206 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

De conformidad con lo que se acaba de expresar y en aplicacion del articulo 206 del
Codigo General del Proceso, nos permitimos objetar la liguidacidon de los perjuicios
patrimoniales realizada por la parte demandante y solicitamos gue en caso de
condenarse a mi representada al pago de unos eventuales perjuicios y estos resulten
inferiores a la estimacion hecha por la parte actora, se de aplicacién a la sancion
contemplada en la norma indicada, siempre y cuando se dé el supuesto normativo.

No puede olvidarse que la accion de responsabilidad civil no puede convertirse en una
fuente de enriguecimiento sin causa, como SsSe convertiria en este caso, si se
reconociera perjuicios patrimoniales que en realidad no fueron causados.

En este caso, objetamos el juramento estimatorio con fundamento en el siguiente
argumento:



- La parte accionante fundamenta que dentro de la suma solicitada por concepto
de dafio emergente se encuentran los gastos funerarios, gastos de transporte y la
asistencia técnica realizada dentro del proceso contravencional, sin embargo, no
aporta con la demanda los soportes de dichas erogaciones, por o gue no seria posible
su reconocimiento y pago pues se trata de afirmaciones huérfanas de prueba.

En conclusion, debemos manifestarle al Despacho que el dafio emergente para este
caso es de $0.

Ahora bien, en relacion al lucro cesante debemos manifestar gue no existe prueba
siquiera sumaria que de cuenta de la suma de dinero que devengaba el sefior DIEGO
ALEJANDRO en calidad de victima directa. Ademas, tampoco existe prueba de que la
destinacion de dichos ingresos era para el sostenimiento y la manutencion de sus
padres. Pues bien, en razdon a la joven edad que tenia DIEGO ALEJANDRO, era una
persona que a futuro podia constituir su propio hogar e independizarse de su nlcleo
familiar, situacion ésta que nos llevaria a concluir que la suma de dinero pretendida
por concepto de lucro cesante, en favor de sus padres es incierta, razén por la cual
no habria lugar a su reconocimiento y pago.

Asi las cosas, debemos manifestarle al Despacho que el lucro cesante, al ser un
perjuicio que parte de la incertidumbre, no seria viable reconocerlo y pagarlo.

En consecuencia, solicito que dichos perjuicios no sean tenidos en cuenta, segln lo
anteriormente sustentado y regulado por ley, en una eventual condena en contra de
mi representada, ademas que fuera de ser excesivo transgrede con los lineamientos
jurisprudenciales gue regulan la materia.

7. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA SENORA
DIANA MILENA PINEDA OCAMPO CONTRA SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A:

7.1 PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA FORMULADO POR LA SENORA DIANA MILENA PINEDA CONTRA
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Al momento de resolver las pretensiones de la demanda formulada en contra de mi
mandante SEGUROS GENERLES SURAMERICANA S.A., es necesario, primero
establecer la responsabilidad o no de los codemandados y especialmente, de cara a
mi mandante, del asegurado y, posteriormente, en cado de una prosperidad total o
parcial de las pretensiones en contra del asegurado de mi mandante, sujetarse al
contrato de seguro celebrado con el FONDO DE EMPLEADOS DE TELEFONICA
MOVILES COLOMBIA S.A., como tomador vy, en el que funge como asegurada la
sefiora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO; y mi representada.

Asi las cosas, la relacion entre el FONDO DE EMPLEADOS DE TELEFONICA MOVILES
COLOMBIA S.A., como tomador y, en el que ostenta la condicion de asegurada la
sefiora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO; v SEGUROS GENERLES SURAMERICANA
S.A., deberéa sujetarse al contrato de seguro celebrado por las partes denominado
POLIZA SEGURO DE AUTOS PLAN AUTO GLOBAL, identificado con el numero de
poliza 5469074-7 vigente desde el 1 de diciembre de 2017 hasta el 1 de diciembre de
2018, en el cual se encuentran contenidas las condiciones particulares del contrato,
asi como la proforma F-01-40-209, documento que contiene el condicionado general
del seguro, toda vez que en éste se pactan una serie de condiciones gue deben ser
tenidas en cuentay las cuales son oponibles a los demandantes, en virtud del principio
de la comunicabilidad de las excepciones.

7.2 PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.



AL PRIMERO: ES CIERTO QUE “E/ gia 25 de mayo de 2018 se presento un
accidente de transito en el municipio de Caramanta (Antioquia), en la via La Pintada
hacia Marmato, en el cual se vio involucrado el vehiculo de placas MAX191.”

AL SEGUNDO: ES CIERTO QUE “Como consecuencia del referido accidente,
fallece el sefior DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO (Q.E.P.D) en calidad de parrillero
de la moto de placa AUMA45D.”

AL TERCERO: ES CIERTO QUE “En ocasion del accidente sufrido por el sefior
DIEGO ALEJANDRO RODAS CANO (Q.E.P.D), han instaurado demanda de
responsabilidad civil por los darfios y perjuicios ocasionados en el referido accidente,
el cual segun los demandantes lo atribuyen al conductor del vehiculo de placas
MAX191.”

AL CUARTO: ES CIERTO QUE “Para e/ momento de los hechos, el vehiculo de
placas MAX191 tenia vigente el contrato de seguro, suscrito con SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., el cual esta contenido en la Poliza RCE No.
5469074-7 en el cual se ampara la responsabilidad civil extracontractual de los
asegurados respecto a dicho automotor.”

Sin embargo, debemos precisar que sera objeto del proceso determinar si en el
presente caso se cumplen todas las condiciones particulares y generales del contrato
de seguro, a fin de establecer si la citada poliza ofrece cobertura.

AL QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO QUE “La pdliza de automoviles No.
5469074-7 que cubre el amparo de responsabilidad civil extracontractual al vehiculo
de placa MAXT191 se encuentra en calidad de asegurado la sefiora DIANA MILENA
PINEDA OCAMPO quien es propietaria del vehiculo y es quien suscribio la poliza, /a
cual cubre en todos sus efectos legales al conductor autorizado, que en el caso que
nos ocupa, es la sefiora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO mi representada y la cual
tiene la calidad de demandada en el proceso en cual se hace llamamiento en garantia.
El clausulado de la pdliza asi lo indica-

“1.1. Cobertura SURA pagara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
que sean consecuencia de dafios que le causes a otra persona o a sus bienes
derivados de un accidente con: a) El carro asegurado cuando tu lo estabas
manejando b) El carro asegurado cuando /o estaba manejando una persona a
/a que se lo prestaste. c) El carro asegurado cuando se haya desplazado solo.
d) Un carro diferente del carro asegurado si td, tu esposo, tu esposa o tus hijjos
lo _estaban _manejando _debidamente autorizados. Esta cobertura esta
condicionada a que tJ o /a persona a la que le prestaste el carro sea civilmente
responsable frente a la persona a la cual se le causaron los dafios y que esta
responsabilidad no se derive de un contrato.”

Pues, como va se indico, si bien es cierto que la sefiora DIANA MILENA PINEDA goza
de la calidad de asegurada, es labor del Despacho al momento de resolver el
llamamiento en garantia y de un juicioso estudio de las condiciones generales y
particulares aplicables a este contrato de seguros, resolver si efectivamente surge o
no en cabeza de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A obligacion alguna
respecto a la codemandada DIANA MILENA PINEDA, en caso de una eventual condena
y atendiendo siempre a las condiciones particulares y generales aplicables a este
contrato de seguro.

AL SEXTO: NO ES UN HECHO, SINO UNA AFIRMACION RELACIONADA CON
LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO QUE “De conformidad con el contrato de
segquro celebrado, en caso de que mi representada sea declarada civilmente
responsable y le corresponda el pago de algun tipo de perjuicio, sera SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., la llamada a responder por la eventual condena
hasta la cobertura contratada en la referida poliza, respetando siempre, los limite,
amparos, exclusiones y deducibles pactados en dicho contrato.”



Por lo que, en principio, no amerita pronunciamiento de nuestra parte. El Despacho,
al momento de resolver el llamamiento en garantia y de un juicioso estudio de las
condiciones generales y particulares aplicables a este contrato de seguros, resolvera
si efectivamente surge o0 no en cabeza de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A esta obligacion de reembolsar sumas de dinero a la codemandada DIANA MILENA
PINEDA.

7.3  RAZONES DE LA DEFENSA'Y EXCEPCIONES

Mas que oponernos a las pretensiones del llamamiento en garantia, consideramos gue
la relacion del llamante en garantia con el llamado debera resolverse con sujecion al
contrato de seguro y a las condiciones particulares contenidas la Poliza No. 5469074 -
7 bajo la proforma F-01-40-209 y el certificado vigente entre el 1° de diciembre de
2017 y el 1° de diciembre de 2018, pues en él se encuentra estipulado el clausulado
vigente para la fecha en la que ocurrid el lamentable accidente que nos convoca a
este proceso, esto es, para el dia 25 de mayo de 2018.

Para ello, nos reiteraremos en los argumentos esgrimidos a la hora de contestar la
demanda.

7.3.1. SUJECION AL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO ENTRE DIANA MILENA
PINEDA OCAMPO Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

Para poder resolver el llamamiento en garantia formulado por la sefiora DIANA MILENA
PINEDA OCAMPO ante SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, es necesario, en
un primer momento, establecer la responsabilidad o no de los codemandados,
especialmente, de cara a mi mandante, del llamante en garantia. Ahora bien, en caso
de una eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda y el llamamiento en
garantia, es necesario sujetarse al contrato de seguro celebrado entre las partes.

Asi las cosas, la relacion entre la sefiora DIANA MILENA PINEDA OACMPO como
asegurada; y SEGUROS GENERLES SURAMERICANA S.A., debera sujetarse al
contrato de seguro celebrado por las partes denominado PLAN AUTOS GLOBAL,
identificado con el numero de poéliza 5469074-7, vigente desde el 1° de diciembre de
2017 y el 1° de diciembre de 2018, en el cual se encuentran contenidas las
condiciones particulares del contrato, asi como la proforma F-01-40-209, documento
que contiene el condicionado general del seguro, toda vez que en éste se pactan una
serie de condiciones que deben ser tenidas en cuenta. Algunas de ellas son:

. Se debe tener en cuenta los limites de cobertura establecidos en el Decreto
056 de 2015 vy en la p6liza de seguro, tanto por evento como en la vigencia.

La poliza de seguro de autos N° 5469074-7, tiene un limite de valor asegurado para
cobertura de Responsabilidad Civil Extracontractual por dafios a bienes, muerte o
lesiones a personas y gastos de defensa judicial de DOS MIL CUARENTA MILLONES
DE PESOS ($2.040.000.000).

Lo anterior quiere decir que la eventual obligacion de mi mandante, acorde con el
articulo 1079 del Codigo de Comercio, no podra exceder en ningln caso el valor limite
antes referenciado.

En todo caso, se sefiala que la suma asegurada para el amparo de Responsabilidad
Civil Extracontractual por dafios a bienes, muerte o lesiones a personas y asistencia
juridica opera en exceso de los pagos efectuados por el SOAT y el sistema de
seguridad social. Asi lo establece el numeral 6.1. Del condicionado general del
contrato de seguro contenido en la proforma F-01-40-209:

6. VALOR ASEGURADO



El valor asegurado es el sefialado en la caratula para cada cobertura y es el y es el
limite maximo que pagard SURA en cada caso de un siniestro.

()
6.17. Para la cobertura de dafios a terceros

Pago en exceso

S/ se trata de un accidente en el cual se causa la muerte o lesiones personales a un
tercero, SURA pagara en exceso de las indemnizaciones correspondientes al SOAT y
a los pagos hechos por el Sistema de Seguridad Social.

Asi las cosas, del valor de la indemnizacion que eventualmente pueda estar a cargo

de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. deberan descontarse los pagos
efectuados por las entidades sefialadas.

. Por otro lado, el siniestro asi ocurrido debe estar previsto dentro de las
coberturas pactadas por las partes, contenidas en la p6éliza como en las condiciones
generales aplicables a la p6liza N° 54690747, contenidas en la proforma F—-01-40-
209.

En tal sentido, se debe revisar gue no se dé ninguna exclusion, esto es, ningun hecho
que excluya la responsabilidad de la Aseguradora de acuerdo con los amparos vy
exclusiones de la poliza.

. Ademaés, habré de verificar si los perjuicios a que se llegue eventualmente a
condenar a mi representada a pagar, estdn o no cubiertos en dicha pbliza, puesto
que no todos los dafios tienen cobertura o no tiene cobertura en su totalidad.

Es de anotar que los perjuicios extrapatrimoniales en principio no tienen cobertura por
la redaccion del articulo 1127 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 84
de la ley 45 de 1990. “Naturaleza del seguro de responsabilidad civil. El sequro de
responsabifidad impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como proposito e/
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacion, sin perjuicio de /as prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

En este caso, se resalta que los perjuicios extrapatrimoniales se encuentran
amparados por el seguro contratado, asi lo establece el numeral 1.1.1. Del
condicionado general aplicable al contrato:

“..)
7.7.  Cobertura

SURA te pagara, segun lo que hayas contratado, la pérdida total o parcial del carro
asegurado y de SuUS accesorios, causadas por dafios materiales que sean
consecuencia directa de-

a) Accidente, esto es, un hecho subito e imprevisto independiente de la voluntad
del conaductor.

b) Actos malintencionados de terceros, excepto hurto e intento de hurto.

c) Terrorismo

d) Eventos de la naturaleza como terremotos, incendios, inundaciones, entre
otros.

o Ademaés, es necesario que el Despacho tenga en cuenta que el contrato de
seguro gque existe entre mi representada y el asegurado, toda vez que este contrato




cubre la responsabilidad civil de quien lo suscribi6 y para el caso concreto hay que
hacer la siguiente precision:

En la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 54690747, la cual estaba
vigente para el momento en que ocurrieron los hechos, se tiene por tomador al FONDO
DE EMPLEADOS DE TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y como asegurada a la
sefiora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO. Igualmente se amparan los dafios que
puedan ocasionar las personas que con autorizaciéon del asegurado, conducian el
vehiculo, por tanto mi representada solo podria ser condenada a pagar los perjuicios
causados al demandante siempre y cuando se demuestre que el dafio fue producido
bajo alguno de los anteriores supuestos.

7.3.2. DEDUCIBLE:

El deducible es la suma gue siempre debe ser asumida por el asegurado en caso de
siniestro.

7.3.3. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO:

Ahora bien, en caso de que efectivamente el eventual siniestro llegue a tener cobertura
por el contrato de seguro celebrado entre el FONDO DE EMPLEADOS DE TELEFONICA
MOVILES COLOMBIA S.A., como tomador vy, en el que funge como asegurada la
sefiora DIANA MILENA PINEDA OCAMPO, es importante dejar expresamente
consignado gue SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. respondera siempre y
cuando exista, para la fecha del fallo condenatorio, disponibilidad del valor asegurado
establecido durante la vigencia del contrato de seguro, esto es, que no haya habido
pago parciales o totales respecto de otros siniestros amparados por la misma po6liza
por lo gue de no existir disponibilidad de dicho valor mi representada no tendria lugar
a entrar a responder patrimonialmente.

7.3.4. PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGURO:

En caso de que resulte pertinente, se alega esta excepcion, segln la cual, dispone el
articulo 1081 del Codigo de Comercio lo siguiente:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de /as
aisposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a
/a accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (Subrayas propias).
8. MEDIOS DE PRUEBA
8.3. OPOSICION A LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL DEMANDANTE:
8.3.2. OFICIO:
Toda vez que, la parte demandante no agot6 la posibilidad de conseguir mediante
derecho de peticion las pruebas que pretende le sean decretadas y allegadas al
proceso mediante oficio, solicito sefior juez de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del Codigo General del Proceso, se niegue el decreto
del oficio solicitado.



8.3.3. DICTAMEN PERICIAL:

Nos oponemos al dictamen pericial realizado por el CENTRO DE INVESTIGACION Y
FORMACION DE TRANSITO Y TRANSPORTES S.A.S— Perito EDWIN ENRIQUE
REMOLINA CAVIEDES, informe que es aportado por los demandantes, toda vez gue
de conformidad con las formalidades establecidas en el articulo 226 del Cédigo
General del Proceso, dichos documentos carecen de aspectos como:

- Los documentos gue lo habilitan para su ejercicio como titulos académicos,
entendiendo como titulo académico los diplomas recibidos por los estudios
realizados.

- La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito
haya realizado en los Gltimos diez (10) afos, si las tuviere.

- La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que
haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4)
anos.

- La manifestacion expresa de si ha sido designado en procesos anteriores o en
curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto
del dictamen.

- Adjuntar los documentos e informacion utilizada para la elaboracion del
dictamen.

- Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de los gque ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
Procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera
explicar la justificacion de la variacion.

- Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de aquellos gue utiliza en el ejercicio regular de su profesion
u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.
- Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.

Por las anteriores razones, solicitamos al despacho que tanto el referido informe
realizado por el CENTRO DE INVESTIGACION Y FORMACION DE TRANSITO Y
TRANSPORTES S.A.S- Perito EDWIN ENRIQUE REMOLINA CAVIEDES., sea tenido en
cuenta como prueba documental y no como dictamen pericial aportado, pues como
se indico, dicho informe carece de las formalidades legales previstas el dictamen
pericial.

Ahora bien, sin perjuicio de lo indicado anteriormente, consideramos que en caso tal
que el despacho llegare a desestimar las razones anteriormente planteadas le solicito
al despacho se sirva citar al perito EDWIN ENRIQUE REMOLINA CAVIDES con el fin de
gue rinda en audiencia la experticia realizada.

8.3.4. RATIFICACION DE DOCUMENTOS:
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 262 del Co6digo General del Proceso,
solicitamos que se decrete por el Sefior Juez la ratificacion de los siguientes

documentos en audiencia:

— El certificado laboral y de ingresos del sefior DIEGO ALEJANDRO RODAS
CANO.

8.4. MEDIOS PROBATORIOS FRENTE A LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

8.4.2. DOCUMENTAL:

— Condicionado general contenido en la proforma F-01-40-2009.



— Seguro de automoviles plan auto global, instrumentalizado en p6liza nimero
5469074-7.

8.4.3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Que le formularé a los demandantes y a los codemandados por medio de cuestionario
verbal o escrito, que se presentara en la audiencia que para tal fin sefiale el despacho,
previa citacibn de la absolvente, con el lleno de las formalidades previstas en el
articulo 184 del C.G.P.

8.4.4. DICTAMEN PERICIAL:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del Codigo General del Proceso,
nos permitimos anunciar que aportaremos un dictamen pericial de reconstruccion de
accidente de transito en el cual el Juez y las partes podran conocer las condiciones
de modo, tiempo y lugar en que ocurrid el accidente de transito que hoy nos convoca
y, conocer la causa eficiente del mismo.

9. NOTIFICACIONES - DIRECCIONES:

APODERADO DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, en la Calle 5A # 39-93
Torre 1. OF 601, Centro de trabajo CORFIN, teléfono 266-46-77.
mateopelaez@sumalegal.com vy danielaacosta@sumalegal.com.

Atentamente,
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