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Asunto Contestacion demanda

ALEJANDRO RODRIGUEZ ARREDONDO. moyor de edad, domiciliado en Medeliin,
identificado con cédula de ciudadania No. 3.563.478 y portador de lo tarjeta
profesional No. 1192.080, actuando en mi calidad de apoderado de DAVID VELILLA
GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Medellin, identificado con
cédula de ciudadania nimero 17.196.660, paso @ dar respuesta a la demanda de
la referencia, en los siguientes terminos:

. A LOS HECHOS |

Debido a la falta de tecnica juridica del apoderado de la parte demandante,
frente a los hechos de la demanda de la referencia, realizando varias
apreciaciones sobre diferentes situaciones en un mismo hecho, responderd a ellos
en diferentes items:

AL PRIMERO: No es cierto que entre Marta Luz Elorza v Rodrigo Velilla Gomez, se
haya formado una unién martal de hecho, ya que su relacion sdlo era de
noviazgo y su intencidon nunca fue la de conformaron una comunidad de vida
permanente y singular, tanfo es asi que, el sefor Velila y la demandante no
habitaban la misma residencia.

Tampoco es cierio que Rodngo estuviera soltero, toda vezr que éste, estuvo
casado con la sefora Martha Maria Alzate hasta et seis {6) de agosto de dos mil
nueve (2009).

Al SEGUNDQO: No es cierfc que haya existido una scciedad de hecho entre
concubinos y que ésta se hubiera prolongado en los exiremos temporales
aducidos por la demaondante, toda vez gue ésta nuncae se formd, como se
explico en el hecho antericr su anime no era cenformar una comunidad de vida
permanente y singuiar, por lo gue Tomporo as cierto que dicha unidn se hayo
terminado con su fallecimiento.
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Alejandro Rodriguez Arredondo

Abogado

Lo dicho, puede deducirse del acta de no acuerdo, de la audiencia de
conctliacion, que se llevé a cabo en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Asociacién de Consumidores de Medeliin, en la que
en el numeral quinto, se transcribe la solicitud para dicha audiencia, donde la
demandante misma indica que su relacion se basaba en la atraccién, en el amor
mutuo, esa relacion, nunca buscd formar una sociedad entre concubinos, lo que
en rediidad busca la demandante, es agotar los Ultimos recursos, ya que vio
frustradas sus pretensiones en la declaracion de sociedad patrominial, como

podrd demostrarse en e! transcurso del presente proceso.
Por otro lado es cierto que el sefior Velilla fallecic el 01 de julio del 2015,

Al TERCERO: En cuanto a la convivencia, no es cierto, la sefora Elorza y el sefor
Velita nunca existié convivencia alguna, el lugar de habitacién de ambos siempre
fue separada, Rodrigo Velilla siempre vivid en el inmueble ubicade en la Villa del
Aburra, teniendo alli su lugar de residencia, como se demostrard en el proceso, v
Marta Elorza tuvo diferentes domicilics, como o expresé en la demanda su
apoderado, pero en ningun momento de su noviazgo fue conjunta,

Tampoco es cierto gque entre la sefora Elorza vy el senor Velilla, se hayan llievado a
cabo aclividades de indoie economica, debido ¢ que cada uno de ellos slempre
veld por su propia subsistencia, los negocios que cada uno realizod, fueron de

manera autdénoma ‘e independiente, pero no para beneficic comun, es decir

nunca hubo comin actividad, y muchos menos coman viviendg, como se explicd
en el pdrrafo antferior, siendo esios dos elementos fundamentales para la
declaratoria de sociedad de hecho entre concubinoes.

AL CUARTO: En cuanto a la citacién, es cierte, la demandante citd a las partes
para que ésta fuera reconocida como companera permanente y se declarara la
sociedad patrimonial, Ia cual finalizd con un no acuerdo entre las partes.

Al QUINTO: No es cierfo, nunca hubo una union ni permanente, ni singular, 1o
relacién existente, come se ha explicado en los numerales anteriores, era basadao
en el amor, en el gusto mutuo, pero nunca convivieron bajo el mismo techo; y en
el Unico momento en el que aportaron ambos econdmicamente, que fue para
comprar el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001-586522, ubicado
en la Carrera 82 A #32B-147 int. 159 en la unidad residencial Canarias de la
Castellana, se reconocio ef porcentaje que le correspondia a cada une, segun su
aporte, dejondo como evidencia, la no intencidn de mezciar asuntos econdmicos
y sentimentales.

AL SEXTO: No es cierto, yo gue la pargja nunca inicio una vida en comun, cComo
se ha explicado en reiteradas ocasiones en la presente contestacion, su relacion
estaba encaminada a compariir carifio, ofecto, primaba el gusto v la atraccion
mutua. Ademds el abogado de la parte demandante, esta reglizando varias
apreciaciones subjetivas, que no tienen relevancia para el casc en discusion.
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Alejandro Rodriguez Arredondo

Abogado

AL SEPTIMO: Es cierto que el sefior Velilia se pensiond en un fondo privado, v que

continuéd su vida como abogado litigante.

No es cierto que la sefora Elorza y el sefor Vellla fueran compaferos
permanentes, si bien es cierto este llego a vigjar a Apartadd, a visitar a su novia,
no puede desprenderse de dicho hecho que ésta le ayudara a llevar sus
negocios en Medellin, teniendo en cuenta gue laboraba comeo trabajadora social
en un juzgado en el municipio de Apartadd, siendo esta servidora publica,
debiendo atender a su cargo de forma responsable, y sin que se le permita por
ley redlizar frabajos externos.

AL OCTAVO: No es cierto, si bien a la sefora Elorza la frasladaron a la ciudad de
Medellin, éstos no ubicaron su residencia juntos en el municipio de Bello, ya que el
seftor Velilla siempre vivié solo, hasta la fecha de su muerte, en el apartamento,
ubicado en la Villa del Aburrd, en la ciudad de Medelliin,

AL NOVENO: No es cierto, la sefiora Marta Elorza se trasladd a vivir sola con su hijo,
a un apartamento en la urbanizacién Canarias de la Castellana. Como se explico
en el hecho anterior, Rodrigo Velilla vivio v tenia su residencia hasta la fecha de su
muerte, en un inmueble ubicade en la Villa de la Aburrd, diferente al de la sefiora
Elorza.

Es cierfo que adquirieron el inmueble identificado con matricula inmobiliaria GO1-
586522, de la oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Medellin, pero fue el
unico bien que adguirieron de manera conjunta, el sefor Velilla en un porcentaje
del 56.52% vy la sefiora Elorza tenia un 43.48%, ya gue a la sefiora Martc no le
alcanzaba para comprar e 100% de la propiedad, es alli donde vive sola con su
hijo, como siempre lo hizo.

Al DECIMO: Este hecho no nos consta, por lo fanfo dichos arreglos gue dicen
fueron pagados por la sefora Marta Elorza, deberdan probarse.

AL DECIMO PRIMEROQ: No es cierto, el senor Vellla adquirid de manera individual, el
100% del ofro inmueble en la misma unidad, al gue se hace mencidn en este
hecho, como consta en el certificado de tfradicién vy libertad aportado por ia
parte demandante.

En cuanto @ gque fuera arrendado para sufragar los gastes del hijo de la sefiora
Marta, no nos consta, este hecho deberd probarse.

AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto, el vehiculo de placas DLW854, o adquirid
unicamente el sefior Rodrigo Velilla, como consta en el historial del vehiculo, que
fue aportado por la parte demandante.

AL DECIMO TERCERO: No nos consta, ya que de los documentos aportados
enumerado como anexo 2, no dan constancic de quién los elabord. Ademds
debe tenerse en cuenta que la sehora Marta es servidora publica, o que le
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‘Alejandro Rodriguez Arredondo

Abogado

impide redlizar trabajos externos alos de su competencia y mas si el sefior Rodrigo
Velilla litigaba en el darea de familia, drea en la que se desempefa la sefora
Elorza.

AL DECIMO CUARTO: No nos consta, el documento anexo, enumerade como 10,
da cuenta que ia sefora Pamela Alvarez recibié una suma de dinero, para la
compra de un vehiculo, pero éste no da especificacion alguna para guién o para
qué lo compro.

Al DECIMO QUINTO: No es cierto. Cada uno realizaba prestamos y compraod
objetos muebles e inmuebles, segun sus necesidades, que ingresaban «l
patrimonio de cada uno, como se hizo evidente en el Unico bien adguirido por
ambos, en el que a cada uno le corresponde solo un porcentaje de dicho bien,
nunca fue con la intencién de tener beneficios mancomunadamente, siempre
con la intencion de obtener una mejor caiidad de vida, perc propia y personal,
no conjunta.

ALl DECIMQ SEXTO: No nos consta, este hecho deberd probarse.

AL DECIMO SEPTIMO: No nos consta, este hecho deberd probarse.
Al DECIMO OCTAVO: No nos consta, este hecho deberd probarse.
AL DECIMO NOVENO: No nos consta, este hecho deberd probarse.

VIGESIMO: No es cierto, el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001 -
591391, de la oficina de Registro de Insirumentos Publicos de Medellin, ubicadoe en
la urbanizacion Canarias de la Castellana, al que hace referencia en este hecho,
fue adguirido Unicamente por el sefior Rodrigo Velilla, de lo conirario, si ambos
hubieran aportado para la compra de dicho inmueble, el porcentaje aportado
por la sefora Marta Elorza, estuviera representaco al igual que el inmueble 001-
S86522.

VIGESIMO PRIMERO: No nos consta, este hecho deberd probarse.

VIGESIMO SEGUNDO: No es cierfo, como se expuso en diferentes items, en ningan
momento se formd entre la sefiora Marta v el sefor Rodrigo una sociedad de
hecho entre concubinocs, lo gque existio fue una relacion basada en el amor,
afecto, en el gusto y atraccion mutua, pero en ningin momento fueron actos de
explotacion econémica para beneficio comin.

VIGESIMO TERCERO: Es cierto, la sucesién del causante Rodrigo Velilla se llevd a
cabo ante notario, quien no accedié a lo peticionado por la demandante toda
vez que esta no ostenta ninguna caiidad con el fallecido,

Pero nc es cierto que los bienes propios dei causante, fueran de la mal llamada
sociedad de heche Velillo-Elorza. Tedos los bienes a que hace referencia la

Direccion: Carrera 35 A No. 158 - 35, oficina 604, Ed. Prisma {Via Las Palmas)
Teléfono: (4) 311 73 51 Celular; 300 78576 83
alejondrorodriguezd56@gmail.com
Medellin
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Alejandro Rodriguez Arredondo

Abogado

demandante, pertenecian al sefior Rodrigo. fusron cemprados con el copital

producto del trabajo come abogada litigante, con el fin de tener una estabilidad
gcondmica y una mejor calidad de vida, siempre pensando es su bienestar
personal e individual.

VIGESIMO CUARTO: No es cierto. Dicha carta si le fue enviada, pero en ningun
momento se le cataloga de compafieros permanentes.

VIGESIMO QUINTO: No es cierto, se reitera gue nunca se formd una sociedad de
hecho enfre concubinos, la intencion del sefior Rodrigo . nunca estuvo
encaminada a formar una sociedad de ninguna indole con la sefiora Elorza, de lo
contrario éstos hubieran formado un hogar donde primara ta unidad familiar. bajo
un mismo techo, en una comunidad de vida, disfrutando de los beneficics tanto
econdmicos como sentimentales de cohabitar juntos y o la vez compartiendo las
obligaciones y responsabilidades que acarrea una convivencia enfre pareja.

VIGESIMO SEXTO: No nos consta, este hecho deberd probarse.

VIGESIMO SEPTIMO: No es cierto, si bien en el juzgado 8 de Familia de Medelin, se
encuentra el proceso de DECLARACION DE LA UNION MARITAL DE HECHO, entre
la demandante vy el fallecido Rodrigo Velila, bajo el radicado 2015-2036, a ésta
no se le reconoce la calidad de socia, siempre se le ha reconocido como g
novia.

VIGESIMO OCTAVO: No es cierto, el Unico bien que se encuentra a nombre de los
dos es el inmueble identificado con matricula inmobiliaric 001-586522, de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, ubicade en la Carrera
82° #32B-147 int. 159 Unidad residencial Canarias de la Castellana, los demds
inmuebles fueron adqguiridos sélo por el fallecido Rodrigo Velilla, como consta en
los cerfificados de tradicion vy libertad e historiales de vehiculos respectivos.

VIGESIMO NOVENO: No es cierto, se reitera, que nunca se constituyo sociedad de
hecho entre concubinos, la relacién era dnicamente afectiva, como pudo
explicarse alo largo de la contestacion.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las prefensiones invocadas por la demandante, con
fundamento en to siguiente:

A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Me opongo a esta pretensién, toda vez gue
como ya se explicd en la contestacion a los hechos de la demanda, entre la
sefiora Marta Luz Elorza v el fallecido Rodrige Velifla, nunca existid una sociedad
de hecho entre concubinos, ya que éstos sdlo tenian una relacion afectiva,
basada en el amor y la atraccidn mutua. Los intereses econdmicos eran
particulares, independientes, autonomos; cada uno compraba segdn  sus

Direccidn: Carrera 35 A Neo. 15B - 35, oficing 604, Ed. Prisma (Via Las Palmas)
Teléfonc: (4) 311 73 51 Celular: 300 785 76 83
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Alejandro Rodriguez Arredondo

Abogado

necesidades y sus ingresos, no hubo explotacién comun como lo quiere hacer ver

la parte demandaonte, su situacion econdmica era tan independiente que af
momento de comprar el inmuebie identfificado con matricula inmobiiaria 001-
586522 se idenftifica ciaramente cudl es el porcentaje que adquirid cada uno
siendo el 56.52% de Rodrigo Velilla y el 43.48% de Marta Elorza

A LA PRETENSION CONSECUENCIAL A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Me
opongo a esta pretension dado que si no prospera la primera principal, no se
podrd ordenar la liquidacidn vy disolucidén.

SEGUNDA PRETENS_IC’)N PRINCIPAL: Me opongc a esta pretension, aclarando gue la
misma no es una pretension. Las costas procesales son un rubro que se le imputan,
© que van a cargo de la parte vencida en juicio.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Me opongo a esta pretensién, aclarando que la
misma no es una pretension. Las agencias en derecho son un rubro que se le
imputan, o gue van a cargo de la parte vencida en juicio.

lll. EXCEPCIONES DE FONDO

Frente a ias pretensiones de la demanda, presento las siguientes excepciones de
fondo,

3.1. INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO ENTRE CONCUBINOS

Segun la Corte Suprema de Justicia, en la Sala de Casacion Civil, teniendo como
Magistrado ponente al doctor Wiliam Namén Vargas, en {a referencia C-25899-
3103-002-2002-00084-01, sentencia ya citada por la parte demandante, se hacen
exigibles unos requisitos generales y especificos, con {os cuales debe cumplirse
para que hayao una declaratoria de sociedad de hecho entre concubinos, ya
gue alrespecto la Corte ha dicho:

“...La Sala diferencid la relacion personal, sentimental, afectiva o familiar de lo
patrimonial entre los companercs, quienes "'en comuin sélo fienen el lecho v la
vida de los afectos” (G.J. t, CLIl, pdg. 347), porgue el "concubinafo, .. no genera
por si ningin tipo de sociedad o de comunidad de bienes entre los concubinarios.
La cohabitacion, per se, no da nacimiento o la compardia patrimonial. Nada se
opone, empero, a que se forme una sociedad de hecho entre los concubinarios,
cuandoc paralela a la situacicn que conviven, se desarrolla, con aportes de
ambos, una labor de explotacién con fines de lucro, gue no fenga objeto ¢ causa
iticitos, en la que los dos participen con el propdsito expreso o tacito de repartir
enfre si las ufilidades que provengan de la gestion...”

A confinuacion se explicaran los argumentos por los cudles es evidente que tal
sociedad nunca existio.

Direccion: Carrera 35 A No. 15B - 35, oficina 606, Ed. Prisma (Via Las Palmas)
Teléfono: (4) 311 73 51 Celular: 300 785 74 83
aleiandrorodriguez456@gmail.com
Medelliin
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Alejandro Rodriguez Arredondo
Abogado

FALTA DE LOS REQUISITOS GENERALES PARA LA DECLARACION DE LA SOCIEDAD DE
HECHO ENTRE CONCUBINOS

Oe la sentencia precitada se desprenden los siguientes requisitos generales:
“... 1° Que se frafe de una serie coordinada de_hechos de expiotacién comdn; 2°
Que se ejerza una accion_paralelg vy simultaneda entre los presuntos asociados,
fendiente o la consecucién de beneficios; 3° Que la colaboracion entre ellos se
desarrolle en un pie de igualdad, es decir, que no haya estado uno de ellos, con
respecto al ofro u otros, en un estado de dependencia proveniente de un
contrato de orrendom!enfo de servicios, de un mandato o de cualquiera ofra
convencién por rozon de la cual uno de los colaboradores reciba salario o sueldo
y esté excluido de una parficipacion activa en la direccidn, en el confrol v en la
supervigilancia de la empresa; 4° Que no se trate de un estado de simple
indivision, de tenencia, guarda, conservacion o vigilancia de bienes comunes,
sino de verdaderas actividades encaminadas a obtener beneficios” (Subrayas y
negritas propias)

De los apartes resaltados, puede deducise que lo que la Corte requiere,
principalmente para que exista una sociedad de hecho entfre concubinos, que
una pareja realice labores de trabagje reciproco, que hagan un aporte al
desarrollo y explotaciéon de esa ‘compania’, siempre en la blsgueda de un
propositc comun, encaminados a la consecucion de beneficios mutuos.

Puede desprenderse de la contestacion a cada uno de los hechos de g
demanda, y de lo que se demostrard con el acervo probatorio, gue la pareja no
tenia dicho propdsite. Su relacion de noviazgo era carifosa, habia atraccion
mutua, inclusive en su entforno los reconocian como ung pareja amorosa vy
respetuosa, pero éstos presupuestos no son suficientes para que pueda decirse
gue entre ambos habia una sociedad de hecho.

FALTA DE LOS REQUISITOS ESPECIALEs PARA LA DECLARACION DE LA SOCIEDAD DE
HECHO ENTRE CONCUBINOS

Para el particuiar, la Corte también ha exigido unos reqguisites especiales;

“... 1° Que la sociedad no haya tenido por finalidad el crear, prolongar, fomentar
o estimular el concubinato, pues si esto fuere asi, el contrato seria nulo por causa
flicita, en razén de su movil determinanie. En general la ley ignora las relaciones
sexuales fuera del matrimonio, sea para hacerias producir efectos, sea para
deducir de ellas una incapacidad civil, y por ello, en principio, no hay obstaculo
para los contratos entre concubinos, pero cuando el movil determinante en esos
confratos es el de crear o mantener el concubinalo, hay fugar o declarar la
nulidad por aplicacion de la tecria de la causa: 2° Como el concubinato no crea
por si solo comunidad de bienes, ni sociedad de hecho, es preciso. para
reconocer la sociedad de hecho entre concubings, que se pueda distinguir

Cireccidn: Carrera 35 A No. 158 - 35, oficing 06. Ed. Prisma (Via Las Palmas)
Teletono: (4) 311 73 51 Celular: 300 785 76 83
alejandrorodriguez4bé@gmail.com
Medellin
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Alejandro Rodriguez Arredondo

Abogado

claramente lo que es la comun actividad de fos concubinos en una determinada

empresa creada con el propésito de realizar beneficios, de lo que es el simpie

resultado de ung comun vivienda y de una intimidad extendida al manejo,

conservacién, administracién de ios bienes de uno y otro o de ambos". [Subrayas
y negritas propias)

Para los requisitos especificos se tiene claramente gue pard gue haya una
sociedad de hecho entre concubinos, tiene que existir una comun actividad vy
una comun vivienda para la conservacion de bienes del uno y del otfro, v con et
propodsito siempre de obtener beneficios para ambos.

e

Se desconoce la voluntad del causante de crear o no una sociedad de hecho,
ya fuera civil o marital, pero pone entre dicho, el gue si bien estando con la
sefiora Marta Elorza adquirid bienes, spor gué no puso ninguno de estos a su
nombre?, o si bien ambos aportaron en la adquisicion de todoes los bienes que
aduce la demandante spor que no le reconocio el porcentaje en el gue
participd?,

Se falta a la verdad cuando se indica aue la pareja Velilla - Elorza convivid bajo
el mismo techo, siempre tuvieron residencias separadas, faltando también con
unoc de estos elementos especificos requeridos para dicha declaracion.

En conclusion el concubinato, como yo se dijo, por si sdlo, no crea sociedad de
hecho, deben existir elementos fundamentales para su declaracion, como fueron
expuestos anteriormente. Elemeantos que no fueron cumplidos por la pareja, y que
la demandante estd buscando por todos los medios que tiene a su alcance su
declaracion, con el fin de ser parte de algo gque no le corresponde ni por hecho ni
por derecho.

3. 2. PRESCRIPCION

IV. PRUEBAS

Solito sefior juez se decreten y practiguen las siguientes:
4.1 DOCUMENTALES:

¢« Copia informal del texto de la demanda gue cursa en el juzgado 8 de
Familia del Circuito de Medellin.

4.2 INTERROGATORIO DE PARTE:

A la demandante MARTA LUZ ELORZA TAPIAS, el cual verbalmente formuiaré en la
oportunidad procesal que sefiale para elle el Despacho.

4.3 TESTIMONIALES

Direccién: Carrera 35 A No. 15B - 35, oficina 604, Ed. Prisma (Via Las Paimas)
Teléfono: (4) 311 73 51 Celular: 30G 785 74 83
alejandrorodiiguez456@gmail.com
Medellin
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Alejandro Rodriguez Arredondo

Abogado

Solicito se recepcione el testimonio de la siguiente personc

Clara Inés La Verde Henao, domiciliada en Medellin, residente en la Calle 32D No.
81A-27 apto 101. Teléfono 2502878

V. ANEXOS

Acompano al original de la demanda los documentos anunciados como prueba,
poder a mi conferido y el certificado de estudio de la dependiente judicial.

VI. DEPENDENCIA JUDICIAL !

Nombro como dependientes judiciales a JUUANA GARCIA CARMONA,
idenfificada con cédula de ciudadania No. 1.040.039.3460, guien cursa estudios
superiores de derecho en la Universidad de Medellin, y a MANUELA CANC LOPEZ,
idenfificada con cedula de ciudadania No. 1.152.454.226, quien cursa estudios
superiores de derecho en la Corpeoracién Universitaria Americanag, hechos que se
acredita con copia del certificado de estudio gue se anexa a la presente
demanda.

VII. NOTIFICACIONES |

Recibiré notificaciones en ia Carrera 35 A No. 158 - 35, oficina 606, Ed. Prisma (Via
lL.as Palmas) Telefono: {4) 311 73 51 Celular: 300 785 76 83. Email:
aglejadrorodriguez456@gmail.com

Del seficr juez,

o ”

CC. 3.563.478
T.P.119.080 del C.S.J

Direccion: Carrera 35 A No. 15B - 35, oficing 606, Ed. Prisma (Via Las Palmaos)
Teléfono: (4) 311 73 51 Celular: 300 785 76 83
alejandrorodriguez456@gmail.com
Medellin
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Sefior
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E.S.D.

DAVID DE JESUS VELLLA GOMEL mayor de edad, domiciiado en Medellin,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.196.660, por medio del presente
escrito, manifiesto a usted que, confiero poder especial, amplic y suficiente al
abogado ALEJANDRO RODRIGUEZ ARREDONDO, domiciiado en Medelin,
identificado con cédula de ciudadania No. 3.563.478, y portador de la tarieta
profesional No. 119.080, para que me represente en el proceso verbal, instaurado
por la senora Marta Luz Elorza Tapias, que cursa en su Despocho baio el radicado
2016-00536. :

El apoderado queda facultado para recibir, Jtrcmsigir, desistir, sustituir y en general
con todas las facultades inherentes al mandato judicial.

En consecuencia sefor Juez, slrvase reconocer personera juridica a mi
odlerado en los términos y para los efectos del presente poder.

Codialmente,

&
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PRESENTACION PERSONAL

i

Este memorial dirigido a; JUEZ ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

fue presentado ante et suscrito NOTARIO por. .-
VELILLA GOME DAVID DI':‘ JESUS .

FIRMA -] e
NAT. PATA TORRES c-
NOTARIA 19 (E) DEL CIRCULO DE

e R Y] £

" NOIARIA jut
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E MEDELLiM DAY

. | LAFIRMA BUESTA

CORRAGPONDE A LA

Willian Me

DE

fcomo NOTARIA QUINTA DEL GIRCULO)

TESTIMONIO GUE
ESTE DOCUMENTO

ndvO (rol -lr(

: IDENTIFICADO CoN cY.

§ QUIEN LA HA REGISTRADO gN ESTA NOTARIA

3.563 . 438

Juex

(Articulo 73 de] Decérero 860/70)

WMedeltin, ___ e

o F&E&EMTACHQM PERSQNAL
BOTARIA QLHNTS, DEL CIRCUILO DE WEMELUIN

tEsmmemod}j* dirigico &L\\U‘Qa_ _once Cuvt (

TSP MG, |

ceorlo do Medell;

e e

N Artedondd

i "”Q]? [,"i"‘ué"’i

Hdentificado(s; con €.C. NY(a) ’5,,:36?\-!%& -

f

[ S—

Medeitin,

A}

S ‘
‘DMA cm%rgrg ;?fén LOPEZ o
' NO SE REALIZA BIOMETRIA
(‘1 ImQ GQOL .

Notaria Sta de Medellin
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Ay,

SENOR

N )3

JUEZ DE FAMILIA DE MEDELLIN (REPARTO)

E.S.D.

Jorge Lufs GONZALEZ ROJAS, mayor y domiciliado eh fas

identificado con la cédula

Superior de la Judicatura;

daveshira:iRe

GO

PRIMERO: Mi poderdante
convivencia permanente de

con el sefior RODRIGO VELILLA GOMEZ, quien no tenfa impe

confraer matrimonio.

octubre del afio 2005 y el

cuando se dio por terminada, como co
RODRIGO VELILLA GOMEZ ,

de julio de 2015.

TERCERO: Que ante el fallecimie

termind la Unién Marital de
patrimonial,

CUARTO: Dentro de la me
hijos.

QUINTO: Asi mismo, se ma

Marital de Hecho, no se cele

Con fundamento en los hechos expuestos solicito al Sefior Juez, dec

PRIMERA: La existencia
poderdante Sefiora MARTA

GOMEZ, desde el dia 17 del mes de octubre del afio 2005, hasta el
julio del aflo 2015, fecha del fallecimiento del sefior VELILLA GOMEZ.

Tyt SR o B e
\erederos  détarminades

it

HECHOS

dicads o m’/

ndiente a la Heci4R:
A ikl TR
idaicontras) Perindeterminados s
MEZ, persona fallecida en esta cludad de Medellin, lugar en
domicilic de la pareja, teniendo como base los siguientes

e 4

o

FR AN

de cludadania No. 70.091.975’“@5’:‘;‘563169 'ﬁ;M'e“ﬂ'éTﬁ'nT""
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 38.25

det Consejo

obrando como apoderado de ia Sefiora| MARTA LUZ
ELORZA TAPIAS, igualmente mayor i i

Jormulo ante Usted déiaridaverbal fe
*deHecno, conformada con el sefior RODRIGO. V

s

de Medeliin

st TR L e

atel

eda

v 1

Ge M B
26 | OCT 2015

Fol... T

weludad de.Medellin,

036
-

S R e
Brion iantaes

ELILLA GOMEZ, sdemanda

Sefor VELILLA
donde se fijo el

P T P P
nadesdelsan

Sefiora MARTA LUZ ELORZA TAPIAS, establacis
pareja, dando origen a una Unién Marital de Hecho,

dimento para

ada Unién Marital de Hecho se"prolongu en el tiempo

1 de julio de

, €5 dacir entre el dla 17 del mes de
2015, en la ciudad de Medellin; hasta
nsecuencia del fallecimiento del Sefior
hecho ocurrido en esta ciudad de Medellin el dia 1

Mo del sefior RODRIGO VELILLA GOMEZ, se

Hecho, y se presenta la disolucién de la socledad

nhcionada Unién Marital de Hecho no $e procrearon

DECLARACIONES

hiﬂesta por mi procurada que dentro dL dicha Unién
braron capitulaciones. ' '

arar.

de la Unién Marital de Hecho formada entre mi

LUZ ELORZA TAPIAS y el Sefior RODF GO VELILLA

dia 1 del mes

SEGUNDA: Que se condene en costas del proceso a los demandédo's.

Invoco como fundamento de dere
979 de 2005 arts. 75, 77, 308 y

normas concordantes.

DERECHO

cho las sigulentes normas: Ley 54:de 1990; Ley
ss. del Cddigo de Procedimiento ,bivii y demas
|

|

1
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 -Acta de audiencia de conciliacion

- PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

A la presente demanda débe darsele el trémite de un proceso verba

determina el Cédigo general de proceso.

Es Usted competente, sefior Juez, por la naturaleza del Procaso, y pof' el domiclllo
de lae partes que fue la cludad de Medsliin. (domicllio de log

permanentas).

PRUEBAS

Solicito tener y practicar como tales:

1.- DOCUMENTALES:

demandants y la parte demandada, en materia de declaracién de u
hecho y sociedad de hecho, declarada fallida,

-Registro civil de defuncion del sefior RODRIGO VELILLA GOM EZ,

I conforme lo

compafieros

extra judicial celebrada entre {a parte,

nién marital de

-Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior RODRIGO VELILLA/GOMEZ,

-Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora MARTA
TAPIAS,

senora ELORZA TAPIAS a dicha cooperativa, donde ademas te

sefior VELILLA GOMEZ como su compaiero permanente,
-Resolucion de {a calamidad domestica, otorgada a Ia sefiora

ELORZA TAPIAS, con ocasién de! fallacimiento de su com

-Carta donde el sefior CARLOS DE LOS RIOS, solicita a la se

TAPIAS y al sefior VELILLA GOMEZ, Is sea entregado el inmueble

la pareja,
-Certificado laboral de la sefiora MARTA LUZ ELORZA TAPIAS

-Certificado de la cooperativa de JURISCOOP que acredita la a

LUZ ELORZA

filiacién de la
Aia afiliado al

MARTA LUZ

pafiero pefmanente,

ora ELORZA
que ocupaba

-Fotocopia de las visas americanas expedidas a la pareja ELORZA ~|VELILLA y al

hijo de ésta de nombre JUAN PABLO, las cuales fueron solicitada

vez en el afio 2007 y por segunda vez en el afio 2014,

-Fotocopia de los sellos colocados en el pasaporte las veces que sal

la pareja VELILLA ~ ELORZA,

-CD con fotograﬂas de los paseos y los eventos en que compa
VELILLA = GOMEZ con cada una de sus familias,

S por primera
eron del pals

nlan la pareja

-Correo electrdnico de un amigo del sefior RODRIGO VELILLA GOM =Z dandole el

sentido pésame a la sefiora MARTA LUZ ELORZA TAPIAS, por el fa

Su compafiero permanente,

-Declaraciones extra juicio de personas que conocian de cerca la
pareja VELILLA —~ ELORZA.,

2-TESTIMONIALES:

Ruego fijar fecha y hora para recepcionar la declaracién de los siguie

todos mayores de edad,

-GUSTAVO ARROYAVE, -CELINA MARIA AGUDELO GALEANO, -H

MUNERA, -JESUS ANTONIO ZULUAGA OSSA, -NELIDA ZAPATA,

lecimiento de

relacién de la

ntes testigos,

UMBERTO
{LILIANA

MARIA AVENDARO, -SUSANA HERNANDEZ RESTREPO, -JUAN PABLO

HERNANDEZ ELORZA

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito citar y hager compa

) recer a los demandados, sefiores DAVID, OSCAR
FERNANDO, SAMUEL JAIME, MARIA CRISTINA Y ANA LUGIA VELILLA

GOMEZ, para que absuelvan al interrogatorio 'de parte que pers
formularé, igualmente formularé INTERROGATORIO 2 la demandan

onalmente le
$ .

%//
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+ 8U sefiorfa de ser necesario que se oficle g 1a embajada

Que en califed de' que se
MEZ y la sefiora MARTA LUZ

+ CON quien méas se prese taron, cuantas
veces lo hicleron, cuantas veces vigjaron juntos a los Estados Unidos y en qué

ANEXOS

Me permito anexar poder a ml favor, los documentos aducidos domo pruebas,
copia de la demanda para archivo y con sus anexos para los traslados.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante: Garrera 82 A Nro.32 B 147, casa 126, Medellin.

Apoderado: Ciudad Universitaria, Universidad de Antioguia, Bloghe 14, oficina
425, teléfonos 3155047382 y 21958686,

correo electrénico hyram@une.net.co
- Medellin, ,

= Los Demandadeos: -
Aporto sus teléfonos, sin perjuicio de obtener sus direcciones. Ana lucia 2507915,
David 250 28 78: Oscar 3012846157, Cristina 3213225066 y 31584057:?9.
Del Sefior Juez,

9,

Atentamente,

Jorge Luis GONZALEZ ROJAS
C.C.N0.70.091.978 de Medsliin
TP.No.39.255del C, S. de Ia J.







LA SUSCRITA DIRECTCRA DE ADMISIONES REGISTRO Y CONTROL
DE LA CORPORACION UNIVERSITARIA AMERICANA

SEDE MEDELLIN

CERTIFICA QUE:

MANUELA CANO LOPEZ identificado (a) con cédula de ciudadania namero
1152464226 se encuentra matricuiada y cursando el QUINTO semestre en el
pericdo académico 2016-i, del programa profesional en DERECHO, presencial,
con una duracion de 10 semestres, con el registro calificado conferido mediante
Resolucion numero 3907 del 11 de Junic de 2009 por parte del Ministerio de
Educacion Nacional y cédigo SNIES 54669.

La Corporacion Universitaria Americana se encuentra aprobada por ia Personeria

Juridica del Ministerio de Educacién Nacional resolucion 6341 del 17 de octubre
del 20086.

La presente certificacion se expide a peticion del interesado, otorgandose a los 17
dias del mes de mayo de!l afio 2016. :
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CAROLINA MEJIA BARRIENTOS
Directora de Admisiones, Registro y Control.

—

Rooyznado pur. Angbisa O,
AR
F

R <13 .

H-
» Mgy

A e

S AT U R, 2 . AR T R BTy Ae
P




-

o

-

e




-F

Y
Pagina 1 ¢g 1 /

L

080482

|

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

CERTIFICADO DE MATRIiCULA

NOMBRE

GARCIA CARMONA JULIANA

DOCUMENTO 1,040,039,360

PROGRAMA DERECHO CALENDARIO A

JORNADA MIXTA MODALIDAD PRESENGIAL

CREDITOS PROGRAMA 157 UNO, CINCO, SIETE

REGISTRO CALIFICADO RESOLUCION 3393 DEL 23/12/2003 DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL
SNIES 1512

ACREDITACION RESOLUCION 478 DEL 16/02/2006 DEL MINISTERIO DE

| EDUCACION NACIONAL
APROBACION DEL ESTABLECIMIENTO 103 DEL 31 DE JULIO DE 1950 DE MINJUSTICIA

PERIODO 2014 ANUALIZADO
L NIVEL MATRICULADO 03
| ‘ :
ASIGNATURAS MATRICULADAS INTENSIDAD HORARIA CREDITOS
: SEMANAL

DERECHO COMERGIAL GENERAL 3 4
DERECHO PENAL GENERAL 5 5
TEORIA GENERAL DEL PROCESO _ 5 5

- TOTAL INTENSIDAD HORARIA SEMANAL/GREDITOS 13 14
TOTAL INTENSIDAD HORARIA SEMESTRAL. 185

INICIO DElCLASES DEL PERIODG 2014 SEMESTRE 2: 7 DE JULIO DE 2014
TERMINACION DE ACTIVIDADES ACADEMICAS DEL PERIODO 2014 SEMESTRE 2: 20 DE DICIEMERE DE 2014

Ests certificado sa expide para CONFIAR
« Fin certificado -

Qo b D popelo &

. - ANA PATRICIA AGUDELO ZARATA

JEFE DE ADMISIONES Y REGISTRO
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

Medellin, 30 de agosto de 2014

th. 890.902.920-1 IEafrge
Carveia 87 No. 3065 Teletane: (574) 340 5555 | ACREDITACION g,
Fax: (574) 340 5216 Apartado Adreo 1933 ]NSTfTUCIONAL Qg}

o .""%‘ .
Vi
wwwudem.edu.co e-maliudem@udem,edu.co L4 "
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