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JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, mayo cinco de dos mil veintitrés

Proceso Verbal

Demandante | Jenny del Socorro Sanchez Montoya
Demandado | DH Inversiones S. A. S. y otros
Radicado 05001-31-03-011-2021-00013-00
Decision Repone parcialmente; y

aplaza audiencia inicial.

Se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la providencia del diez
de abril del afio corriente, asi como las peticiones de aplazamiento de la audiencia
inicial que aquella fijo.

RECURSOS DE REPOSICION

1. Antecedentes. Por el auto recurrido se programé fecha de audiencia inicial para
el dieciséis de mayo de dos mil veintitrés. Estimé prudente el Juzgado agilizar el
decreto de ciertas pruebas pedidas por la parte demandante bajo el rétulo de
«prueba por informe», separandose de su titulacién e interpretando, en estrictez,
gue lo pedido correspondia a una prueba de exhibicion. Mas particularmente, llamo
a los demandados a exhibir sus estados financieros, declaraciones de rentay libros
de contabilidad relativos a los afios de dos mil diecisiete a dos mil veinte.

2. Recurso del Sr. Julio César Restrepo y Pafares S. A. S. En memorial del doce
de abril, ampliado por otro del dia siguiente, el apoderado de dichos demandados
recurrié en reposicidon contra el auto descrito en el acapite precedente.

Insistié en que el Juzgado debia analizar la configuracion de las causales alegadas
de sentencia anticipada, sustancialmente fundadas en el contrato transaccional de
veintiocho de julio de dos mil diecisiete y el subsecuente desistimiento del proceso
de declaracién de unién marital de hecho. Con precision, refirié que la demandante
no es acreedora del sefior César Restrepo ni podria encausarlo por otra liquidacion
patrimonial, pues estan prescritas las acciones del articulo 8 de la Ley 54 de 1990.

Con respecto del decreto de pruebas, argumento que el Juzgado no podia realizar
un decreto parcialmente anticipado; o se decretaban todas, conforme al paragrafo
del articulo 372 del Cadigo General del Proceso, o no se anticipaba ninguna, segun
el disefio de las dos audiencias que implementé esa codificacion. A su entender, la
solucion hibrida del auto impugnado compromete la igualdad procesal de las partes
e inclina la balanza de armas a favor del demandante.

Similar critica elevo respecto de la interpretacion que el Juzgado hizo del pedimento
probatorio, arguyendo, en sintesis, que no podia mutarlo del informe a la exhibicién,
ya que la solicitante no indicé de forma detallada, individual ni especifica los hechos
gue pretendia probar, ni menos podia suplirlos el Juzgado con desmedro del debido
proceso de las demas partes.
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Finalmente, adujo que la prevision especial del articulo 583 del Estatuto Tributario
impedia la exhibicion de los documentos de sus representados, y afectaba, por ahi
mismo, su derecho a la intimidad econémica.

3. Recurso de la Sra. Maria Doris Hurtado Mufioz, CDI Exhibiciones S. A. S. vy
DH Inversiones. En memorial de catorce de abril, el vocero de dichas demandadas
también recurrio en reposicion contra el auto descrito, secundando, en abreviatura,
los dos ultimos argumentos de sus copartes.

4. Réplica de la parte demandante. Surtido el traslado que prevé el paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, y estando dentro del término, el apoderado de
la actora se pronunci6 en favor del auto confutado.

A su inteligencia, la adecuacion probatoria del Juzgado respondié al deber procesal
contemplado en el numeral 4.° del articulo 42 del Cdodigo General del Proceso, con
lo que la exhibicién se torn6 en una prueba de oficio, segun el articulo 169 eiusdem,
cuyo tenor literal prohibe cualesquiera recursos.

Defendio el decreto de la exhibicion con el argumento de que los acépites del libelo
genitor, particularmente los de hechos y fundamentos, satisfacen los requisitos del
articulo 266 de la codificacion, y que ademas denotan su pertinencia y utilidad para
demostrar qué capacidad financiera tenian las sociedades demandadas al instante
de la cadena adquisitiva de las acciones objeto de controversia.

Seguidamente argumento6 que el caracter reservado de la informacién financiera y
tributaria no resultaba oponible a las autoridades judiciales, segun el articulo 27 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al cual
razonamiento invoco el ejemplo de la historia clinica. Sobre el caso de los papeles
de comercio, refirié que el articulo 63 del Cédigo de Comercio permite su exhibicion
segun y en los términos de la codificacion procesal civil.

En lo referente a la solicitud de sentencia anticipada, considerd que esta puede ser
dictada en cualquier momento que el juez estime debidamente probada alguna de
sus taxativas causales. Dictaming, entonces, que las partes no podian intimarle al
juzgador una decision de su exclusiva érbita funcional.

5. Aclaracion preliminar y procedenciade los recursos. Conviene aclarar desde
el portico que la prueba de exhibiciébn no encaja exactamente en la clasificacion de
una prueba de oficio, como sugiere el vocero de la demandante, sino que respondi6
a una interpretacion de la peticién de parte.

Nuestro ordenamiento juridico no rinde un culto a la forma. Le interesa mucho mas
la sustancia de las cosas que su nombre (Cons. Pol., arts. 2y 228/ C. G. P., art. 11). Si
un litigante elige cierto nomen iuris y luego expone una figura distinta, no es que su
peticion esté condenada al fracaso de ese viejo romano que perdié sus troncos por
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no pedir arboles, vocablo que si aparecia en las Doce Tablas!. Corresponde al juez
hodierno desestimar el rétulo y tramitar el contenido, segun los principios generales
gue se resumen en los apotegmas iura novit curia y da mihi factum dabo tibi ius.

Aqui sucedio6 que el apoderado de la parte actora intitulé sus apartados probatorios
como «prueba por informe», pero exordé que las demandadas «aportaran» algunos
documentos que estaban en su poder, y aclaré inmediatamente que no se los habia
pedido directamente por motivos de reserva legal (cfr. arch. 3.5 c. 1, pag. 30). Bien que
aguel nombre remite a la regulacion del canon 275 del Cédigo General del Proceso,
para el Juzgado eray continta siendo claro a prima facie que el contenido apuntaba
a la prueba de exhibicion prevista los articulos 265 y ss. eiusdem.

Llanamente se trata, entonces, de una prueba de parte que este Juzgado no podia
desechar so pretexto de rétulo discordante. Y sabido que interpretar no es decretar,
no podria entenderse la exhibicion documental como una prueba ex officio.

Corolario de lo anterior es que contra la decisién confutada si proceden los recursos
interpuestos, siguiendo la regla general del articulo 318, y no la excepcion del inciso
del articulo 169.

6. Al presente no aparece la necesidad de sentencia anticipada. Establecida la
procedencia de los recursos horizontales, el primer problema que ocupa la atencién
es el que atafie a la emision de sentencia anticipada, segun lo alegado por el vocero
judicial del sefior Restrepo Duque y de Pafares S. A. S.

Rectamente sefala el apoderado recurrente que la sentencia anticipada constituye
una saludable innovacion procesal que propende por mayor economia y celeridad
en la solucién de conflictos; y mas que simple facultad del funcionario jurisdiccional,
emitirla es su deber cuandoquiera que esté bastantemente probada una causal de
las listadas en el articulo 278 del Codigo General del Proceso.

Dicese que la causal debe estar bastantemente demostrada porque la anticipacion
implica, comunmente, el aniquilamiento de las oportunidades probatorias para esa
parte desfavorecida con el fallo. El juez exige un altisimo grado de conviccion sobre
la excepcion invocada para el efecto, y asomandose la duda, cumple proseguir con
el recaudo probatorio hasta convencerse de ella o descartarla del todo.

Como expreso el auto recurrido, la sola existencia de un pacto transaccional no es
suficiente para dictar la sentencia anticipada. Estima el Juzgado que es imperativo
contrastar los alcances de ese acuerdo precedente con las pretensiones del tramite
presente, y para ello, claro, ha menester averiguar tanto el contexto como el intento
de las partes alrededor de la suscripcion.

Y ese menester requiere, por lo menos, adelantar la audiencia inicial hasta la etapa
de interrogatorios de parte. Si de alli en adelante resultare paladina la configuracion

L Cfr. Gayo, Instituciones, Libro IV, Cap. 11.
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de los medios exceptivos, bien cabra proferir el fallo anticipado en aquel tiempo, lo
gue rectamente explicé el vocero no recurrente en el quinto acépite de su memorial.

En lo que atafie a las excepciones de legitimacion ausente y de prescripcion, basta
al Juzgado anotar que todavia no las halla probadas.

La parte actora hace girar su legitimacion y su interés sobre el eje de lo alegado en
los hechos décimo, undécimo, duodécimo y vigésimo, o sea, que el sefior Restrepo
oculté acciones al momento de transar con aquella y liquidar extrajudicialmente su
sociedad patrimonial. Estd argumentando, en ultimas, que a la liquidacion subyacio
alguna especie de dolo, por manera que deberia adicionarsele o complementarsele
con la inclusion de las acciones pretermitidas.

Al caso asi planteado por la demandante no parece aplicable el término prescriptivo
del articulo 8 de la Ley 54 de 1990. Ya la liquidacion se hizo, al menos en el papel.
Lo que ahora se pretende es allanar el camino para una eventual alegacion de cosa
juzgada fraudulenta o aparente, basada, quiz4, en el articulo 1824 del Cédigo Civil,
puesto que no puede existir verdadera cosa juzgada sobre la sociedad patrimonial
si la transaccién no incluyé —piensa la actora— todos los bienes afectos a ella.?

Es sabido que una pretension de este talante no se regiria por el término precitado,
sino por los términos generales del Cadigo Civil. En consecuencia, para el Juzgado
aun no refulge la prescripcion que con tan claros ojos ve el demandado, claro esta,
sin perjuicio de lo que resultare probado mas adelante.

7. El decreto probatorio fue oportuno. Frente a la inconformidad sobre el decreto
«hibrido» de las pruebas, advierte el Juzgado que procedio de la manera resefiada
en pos de los principios procesales de celeridad y eficiencia.

Rememoarese que es deber del juez velar por la rapida solucién del pleito y procurar
la mayor economia procesal (C. G. P., art. 42-1). Con tal halito, puede tomar y ejecutar
las medidas que estime conducentes a tal efecto, siempre y cuando no se vulneren
los derechos de las partes e intervinientes en el proceso.

El vocero del sefior Restrepo Dugue dibujé un cuadro preciso del disefio que de la
oralidad logré el Cédigo General del Proceso: en principio, hay dos audiencias, una
para decretar las pruebas (art. 372) y otra para practicarlas (art. 373); pero si estimare
el juez que entrambas cosas caben en un una, puede concentrarlas, previo decreto
de las pruebas por auto escrito.

La codificacion, es cierto, no consagro el sistema «hibrido» que critica el recurrente.
Esta mixtura surgi6 de la larga practica judicial en torno al caso intermedio: cuando
no es razonablemente posible reunir todas las pruebas en una sola audiencia, pero

22Y esta es s6lo una de las posibilidades que el apoderado de la parte demandante delined en su réplica
a las excepciones (arch. 3.5 c. 1, pags. 17-21). Digna de notar, también, es la posibilidad de estar preparando
la senda a pretensiones indemnizatorias o de responsabilidad civil.
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si es factible e incluso deseable anticipar ciertas pruebas, cuya practica, ensefia la
experiencia, resultaria engorrosa o dilatoria entre una y otra vista publica.

Puesto en ese medio, el Juzgado se ha hallado frecuentemente ante dos opciones:
o dilata el espacio entre las dos audiencias o acelera el decreto de ciertas pruebas.
Naturalmente que los sobredichos principios prefieren la segunda, y por esta razén
se ha hecho uso de ella, opinando que el canon 12 del Codigo General del Proceso
autoriza al juez a suplir los espacios inciertos de la forma que mas encaje al espiritu
general de la legislacion.

Pues bien, la exhibicion decretada se refiere a un gran nimero de documentos que
las demandadas tendrian que reunir en un corto periodo de tiempo, si se dispusiese
su recolecciéon entre ambas audiencias, y que ni el Juzgado ni un eventual experto
podria auscultar seriamente en la estrechez de un solo encuentro. Fue con el animo
de facilitar su recoleccion y de precaver tres audiencias que se procedio al decreto
anticipado, lo cual no parece lesivo de los derechos procesales de los recurrentes,
maéaxime que quienes deben exhibir los documentos solicitados son los mismos
llamados absolver el interrogatorio exhaustivo que obligatoriamente debe practicar
el juez.

Sino se apresuro el decreto de las exhibiciones pedidas desde el extremo opositor,
es porque no reunian los ribetes de complejidad a que se ha hecho referencia. Eso
de que el descubrimiento prematuro y unilateral de tales documentos conllevaria a
la afectacidn de la igualdad procesal de las partes, es argumento defectible, porque
la simetria de armas ya se satisfizo integramente en las respectivas fases que tuvo
cada parte para pedir sus pruebas. Ver la exhibicion no impedir& la recepcion de la
prueba pedida por los demandados ni mucho menos cambiara su contenido, y pues
guien decide es el juez, y a éste cumple valorarlas armonica y conjuntamente, nada
interesa que perciba unas pruebas primero que otras.

8. Lapeticién reune los requisitos generales de la exhibicidon. Ya se tiene dicho
en precedencia que el Juzgado si podia interpretar la peticién de la demandante y
tramitarla de acuerdo con su genuino sentido (cfr. § 5).

Resta advertir que la peticion originaria, aun pese al rétulo discordante, si satisfacia
los requisitos del articulo 266 del Cédigo General del Proceso para la exhibicion de
documentos. El quinto apartado de la respuesta a las excepciones (arch. 3.5, pag. 2,
«documentales en poder de la parte demandada»), considerado en correspondencia con
el segundo acapite de los fundamentos juridicos, sefala el propdsito de comprobar
la ausencia de movimientos econémicos en relacion con los actos que la solicitante
considera simulados, asi como su capacidad econdmica para efectuarlos, listando
especificamente cuales documentos quiere ver exhibidos de cada parte.?

3 Aqui el Juzgado acompafia la postura del vocero de la demandante, seguin la cual no es imperativo que
la informacion esté contenida en el acdpite de pruebas. Comoquiera que la codificacidon no contempla
féormulas sacramentales en este punto, sino solamente que se expresen los hechos a demostrar, parece
admisible que la informacidn esté contenida en otros puntos del libelo, siempre y cuando se referencien
los unos a los otros, o la sindéresis permita relacionarlos sin mayor dificultad.
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Bien es sabido, ademas, que el éxito de la pretension simulatoria impone una carga
probatoria exigente sobre los hombros de quien la alega, usualmente estructurada
a partir de la verificacion de otros hechos indiciarios del animus simulandi. Avocada
la actora a tal esfuerzo demostrativo, considera el Juzgado que la exhibicion guarda
observancia de los requisitos generales de pertinencia, utilidad y conducencia.

9. Sobre lareserva legal de los documentos a exhibir. Hasta aqui se mantiene
la validez in abstracto de la exhibicion decretada. Ahora incumbe analizar en detalle
los reparos de los recurrentes frente a la reserva de los documentos in concreto.

En su orden, el Juzgado considerara (i) los estados financieros y sus notas; (ii) las
declaraciones de renta; y (iii) la copia de los libros de contabilidad.

9.1. Los estados financieros no estan sometidos areserva. Es paladino que los
estados financieros no son por si mismos objeto de reserva. Ello fluye rapidamente
de los articulos 34 y 41 de la Ley 222 de 1995: aquél establece el deber juridico de
las «sociedades» de «difundir» los estados financieros de proposito general al final
de cada ejercicio; éste regula su publicidad, precisando de que se «expedira copia
de tales documentos a quienes lo solicitenx».

Claramente es posible que algunos anexos de los estados financieros si contengan
datos sensibles de la sociedad y, por tanto, sea informacién de caracter reservado.
En estos casos, empero, el articulo 27 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo* torna la reserva inoponible a la justicia, siendo
su obligacién asegurar la reserva de los documentos que lleguen a conocer.

En definitiva, el Juzgado concluye que la exposicion de estos documentos no afecta
el derecho a la privacidad econdmica de las sociedades demandadas, toda vez que
fue el mismo legislador quien dispuso su publicidad.

9.2. Las declaraciones de renta si estdn sometidas areserva. No ocurre asi con
las declaraciones de renta, cuya publicacion esta expresamente limitada por fuerza

del articulo 583 del Estatuto Tributario, salvo orden de la justicia penal.

Aqui no tiene cabida la inoponibilidad del articulo 27 del CPACA, como argumento
el apoderado de la demandante, porque entre esta normay aquella existe un grado
diferente de especialidad. La codificacion administrativa cobija de manera genérica
los datos referentes a la informacion financiera, mientras que la tributaria exceptta
especificamente las declaraciones de renta.

La ley especial prevalece sobre la general. Atendiendo este principio hermenéutico,
el Juzgado concluye que le asiste razén a la inconformidad de los recurrentes, con
lo que repondra el auto cuestionado sobre este punto.®

4 Aplicable en virtud de los articulos 32 y 33 eiusdem, considerando la obligacion de depositar todos los
estados financieros en la Cdmara de Comercio.

5> La comparacién del apoderado activo con la historia clinica resulta defectible, porque respecto de esa
informacion si hay una norma que permite expressis verbis el acceso de las autoridades judiciales, que
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No sobra aqui anotar que la sociedad DH Inversiones S. A. S. ya allegé sus propias
declaraciones de renta (F-110) en los afios de dos mil dieciocho, diecinueve y veinte,
invocandolos como pruebas de su contestacion (arch. 2.8). Dado que los particulares
tienen la facultad de renunciar a las reservas estatuidas a su favor, de conformidad
con el canon 15 del Cédigo Civil, el Juzgado apreciara tales documentos tributarios
al examinar el fondo de este asunto, si fueren decretados como pruebas, claro esta.

9.3. Lareservade los libros de contabilidad puede levantarse. En principio, los
libros y papeles estdn amparados por la reserva descrita en el canon 61 del Codigo
de Comercio. No obstante, es la misma disposicion la que trae su propia excepcion,
estableciendo que podran examinarse «mediante orden de autoridad competente».

Semejante orden judicial debe acompasarse a los articulos 63.4 y 65 eiusdem, que
a su vez remiten a los canones 264 y 268 del Cédigo General del Proceso.

Un examen conjunto de dichas disposiciones permite extraer que los jueces civiles
pueden, de oficio o0 a peticion de parte, disponer la exhibicion parcial de los papeles
de comercio, siempre que ella se limite a los asientos que guarden alguna relacion
necesaria con el objeto del litigio.

Considera el Juzgado que la exhibicion esta suficientemente delimitada y confinada
a los afios en que supuestamente ocurrieron los hechos de la demanda, con lo que
no esté vulnerando la proscripcion de la exhibicion general. En ese cuadro temporal
es gue se movera la exhibicion decretada, y claro, el Juzgado ejercera en audiencia
el debido control para asegurar que el examen se limite a los hechos anteriormente
aludidos en el acapite octavo de esta providencia.

Asi concluye, entonces, que los reparos de este punto son infundados.

10. Sobre la conducta procesal de las partes. Bien que lo dicho en precedencia
resulta suficiente para resolver los recursos propuestos, el Juzgado toma la debida
nota de una Ultima circunstancia, y es que cada extremo expuso ciertas criticas con
respecto de la conducta del otro.

Sobre la prueba extraprocesal que actualmente se adelanta ante el Juzgado Veinte
Civil Municipal, segun aleg6 el vocero del sefior Restrepo Duque, basta anotar que
el precedente de una autoridad inferior nunca vinculara al jerarquicamente superior.
Cada juzgador tiene discreta autonomia para interpretar las leyes, y este Juzgado
ya explico con suficiencia sus propias razones para acceder a la exhibicion.

Sobre la defensa conjunta que supuestamente existe entre los demandados, segun
alego el vocero de la demandante, basta por ahora anotar que ninguna norma limita

es el numeral 4.2 del articulo 14 de la Resolucion 1995 de 1999 del Ministerio de Salud, interpretado en
correspondencia con los articulos 34 de la Ley 23 de 1981 y 27 del CPACA. Con la declaracién tributaria
ocurre justamente lo contrario; existe norma especial que limita el acceso de la especialidad civil.
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o prohibe que los jurisperitos de una misma orilla procesal se comuniquen entre si
para preparar la defensa técnica de sus representados.

Lo anterior es suficiente para los estrechos alcances de este recurso. Con todo, se
tendrd en cuenta lo expuesto por unay otra parte cuando sea el momento procesal
oportuno para derivar indicios de su conducta, si acaso resultare posible, conforme
al articulo 241 del Cadigo General del Proceso.

SOLICITUD DE APLAZAMIENTO

Ambos apoderados del extremo opositor pidieron aplazamiento de la audiencia que
esta programada para el dia dieciséis de mayo en las horas de la mafiana. Por una
parte, el abogado Sebastian Cardona Hoyos puso por delante que se encontraria
fuera del pais para esa fecha. Por otra, el abogado Johan Ellan Flérez Mufioz adujo
gue para entonces tenia programada una actividad evaluativa en la Universidad de
Medellin.

Se opuso el vocero de la parte demandante, arguyendo, en sintesis, que subyacia
un animo dilatorio al aplazamiento comun de los demandados; y que, en todo caso,
las pruebas allegadas no resultaban suficientes al efecto.

Ahora bien, el Juzgado aceptara la justificacion de los apoderados, pues, contrario
a lo arglido por el apoderado de la actora, si hallan suficiente respaldo en los
documentos acompafiados: (i) aunque el tiquete de vuelo se compro en la fecha
del auto, consta que la reserva ya estaba programada desde el nueve de marzo;
(i) en la plantilla de asistencia si aparece la firma digital del abogado-profesor, y
esta expresamente referida al mes de abril en la esquina superior derecha.

De conformidad con el numeral 3.° del articulo 372 del Codigo General del Proceso,
sera llegado el caso de reprogramar la fecha de la audiencia inicial.

Revisada la agenda del Despacho, sin embargo, se percibe ya est4 ocupada de tal
manera que no es posible programarla en otra fecha mas cercana ni dentro de los
diez siguientes a la que ya estaba fijada. La nueva calenda sera fijada de acuerdo
con las circunstancias, en la mas razonablemente temprana oportunidad.

Por todo lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Reponer parcialmente el auto impugnado, en el sentido de rechazar la
exhibicion de las declaraciones de renta de los demandados. En todo lo demés se

mantiene incolume.

SEGUNDO. Reprogramar la fecha de la audiencia inicial para el 16 de junio de
2023 alas 9 am.
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TERCERO. Apercibir a las partes y a sus apoderados que en ningun evento podran
exorar otro aplazamiento, segun el numeral 3.° del articulo 372 del Cédigo General
del Proceso.

3

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Beatriz Helena Del Carmen Ramirez Hoyos
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 011
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ad54862289ec4fbcd0f308713e4829086d7{7c37e1c49d83ccc5d4b0abcc52ca
Documento generado en 08/05/2023 02:24:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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