JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Cinco de Mayo de Dos Mil Veintitrés

REFERENCIA. ACCION POPULAR
Demandante. Bernardo Abel Hoyos Martinez
Demandado. Koba Colombia S.A.S.
Radicado. 05001 31 03 011 2017-00495 00
Asunto. Repone
ANTECEDENTES

Mediante escrito visible en el archivo 3.9 del cuaderno 1, el vocero judicial de la parte
demandada, interpuso recurso horizontal y en susidio apelacion en contra del auto
proferido el dia 10 de noviembre de 2022, por medio del cual el Despacho liquidé y
aprobd la liquidacion de costas en el presente escenario procesal.

En suma, manifesto la parte en su censura, que las costas procesales fueron fijadas por
el Despacho desconociendo las reglas establecidas en los articulos 365 y 366 del
C.G.P., en la medida en que no obra en el expediente su causacién, ni menos aln su
comprobacion. Adicionalmente, en lo relacionado a las agencias en derecho, estas

debieron ser fijadas en $0, en la medida en que no existié gestidon por parte del actor.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado procede a pronunciarse previas las siguientes

MOTIVACIONES

Sobre las agencias en derecho puede sefalarse que estas corresponden a un rubro de
las costas, y que constituyen una equitativa remuneracion a la labor realizada por el
litigante durante el proceso. De igual forma, representan una contraprestacion por los
gastos en gue la parte incurrié para ejercer la defensa judicial de sus intereses, y que el
juez, de manera discrecional, debe fijar la condena por este concepto, bajo los
lineamientos del numeral 4° articulo 366 del Codigo General del Proceso, en virtud del
cual “Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.”

En esta oportunidad, el vocero judicial de la parte convocada manifestd su descontento
frene al auto calendado el 10 de noviembre del 2022, mediante el cual se fij6 las costas
en un valor de $1°000.000, reflejo de la condena impuesta en sentencia del 24 de octubre
pasado, a favor del actor popular. En este sentido es dable anotar que, tratAndose de

costas en las acciones populares, el legislador las regul6 en el articulo 38 de la Ley 472



de 1998, con indicacién que, “El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas
a las costas”, siempre que en la sentencia resulte favorable a las pretensiones
protectoras de los derechos colectivos, por lo que, vale recordar que la condena en
costas, a la luz del articulo 361 del Cdodigo General del Proceso, incorpora tanto el

concepto de expensas y gastos procesales como el de las agencias en derecho.

Con todo, en cualquiera de los eventos en que cabe el reconocimiento de las costas
procesales, bien sea en favor del actor popular, ora de la parte demandada, la condena
se hara atendiendo las reglas consagradas en el articulo 365, de tal suerte, que solo se
condenara al pago de aquellas que se encuentren causadas y se liquidaran en la medida

de su comprobacion.

Debe asimismo recordarse que las agencias se fijaran por el juez aplicando las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el actor popular, con
independencia de si actlo directamente o mediante apoderado, u otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

En suma “se entendera causada la agencia en derecho siempre que el actor popular
resulte vencedor en la pretension protectora de los derechos colectivos y su acreditacion
correspondera a la valoracién que efectle el fallador en atencién a los criterios
sefialados en el numeral 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, es decir, en
atencion a la naturaleza, calidad y duracién del asunto, o a cualquier otra circunstancia

especial que resulte relevante para tal efecto.”

Para el caso concreto, el Despacho tuvo en cuenta que la parte actora, si bien no actué
por conducto de apoderado judicial, despleg6 las actuaciones procesales apenas
necesarias encaminadas a demostrar la afectacion de los derechos colectivos invocados
en la demanda, como lo fue la presentacion de escritos. Debe asimismo considerarse
que, si bien el proceso fue iniciado en noviembre de 2017, afio en que comenzo la
gestion util desplegada, este se ralentizd, en principio, por la falta de notificacion del
extremo demandado, imputable al actor popular, amén de los efectos paralizantes que
sobre los procesos vertié el embate de la reciente pandemia por COVID 19, con arribo

al pais en marzo de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho estima que el monto de 1 SMLMV
correspondiente a las agencias en derecho, se corresponde con lo realmente acontecido
durante los procesos, asi como de los limites impuestos por la norma que reglamenta la

materia. Por consiguiente, se niega la reposicidn incoada por el actor popular.
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Finalmente, sobre el recurso de apelacién tratdndose de acciones populares, se tiene,
de conformidad con los articulos 26, 36, y 37 de la Ley 472 de 1998 que las Unicas
decisiones susceptibles del recurso de alzada son la sentencia de primera instancia, y
el auto que decreta medidas cautelares, frente a las demas providencias Unicamente
procede el recurso de reposicion. Por esta razén, no se concede el recurso de apelacion

subsidiariamente interpuesto.

Sin necesidad de consideraciones adicionales, se procederd a reponer el auto

censurado.

DECISION

En atencién a lo expuesto, el Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto proferido el dia 10 de noviembre de 2022, segun lo

expuesto en la parte motiva.

Segundo: No conceder el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria, por

no encontrarse habilitado para esta especie de decisiones.
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