JUAN CASTRO ABOGADO Y CIA.

DEFENSAS INTEGRALES S.A.S.

Medellin, 24 de mayo de 2022.-

JUZGADO H 11° CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
RADICADO N°  |Hi 05- 001 - 31 03 - 011 - 2021 - 00009 - 00

RESPUESTA A LA DEMANDA - OPOSICION A LAS PRETENSIONES -
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO - PROPOSICION DE
EXCEPCIONES - NOMBRAMIENTO DE DEPENDIENTES JUDICIALES.

Doctora

BEATRIZ ELENA RAMIREZ HOYOS

JUEZ UNDECIMA CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E--—--- S.----- D.

REFERENCIA Bl VERBAL DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTES Bl GLADYS EMILIA AGUDELO y otros
DEMANDADOS Bl TRANSPORTES MEDELLIN CASTILLA S.A. y os.-

JUAN CARLOS CASTRO PUERTA, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado judicial del sefior
GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA quien se diera por notificado del
auto admisorio de la demanda y de los demés autos dictados dentro del
proceso por la forma de la conducta concluyente, procedo en forma oportuna
a dar respuesta a la demanda de la referencia, lo cual hago de la siguiente
manera:

ANOTACION PRELIMINAR
SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESO

PREJUDICIALIDAD PENAL EN EL PROCESO CIVIL

Respetando las competencias y facultades que la Ley le asigna sefiora Juez,
dentro de la cual esta su libertad de decision considero que, en el presente
caso, estamos en presencia de un tipico caso de PREJUDICIALIDAD.

Por ello, con el debido respeto, se considerara que en el presente caso se
debe dar aplicacion al numeral 1° del articulo 161 del Cédigo General del
Proceso, por cuanto que en nombre de mis mandantes he planteado como
causal eximente de responsabilidad entre otras la del HECHO DEL TERCERO,
medido de defensa que no esta acéfalo de pruebas, pues en este caso se
aprecian como tal las pruebas documentales aportadas por la misma
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demandante (croquis, actuacion contravencional y declaraciones de personas
—entre ellas el conductor del bus-) que quien causo el accidente fue un
motociclista que incluso después de tumbar al ciclista fallecido huyo del lugar
de los hechos quedando como evidencia el tacémetro de la moto en la que
aparece la placa de identificacion de la misma, cuestién de sustancial
importanciay que deben determinar y esclarecer las autoridades penales que
adelantan el proceso investigativo del homicidio en accidente de transito.

Como dicha causal de exclusién de responsabilidad civil tiene incidencia
directa en el resultado de este proceso civil, hasta tanto no se aclare la
situacién en el proceso penal (de/ cual inexplicablemente se allegan copias
de manera irreqular al proceso civil por estar sometidas a reserva), deberia
operar la suspension de este proceso civil hasta que se resuelva el
proceso penal y se identifique no solo la intervencion del tercero en los
hechos, sino ademas el grado de incidencia del mismo en la causaciéon del
incidente y/o la intervencion del ciclista en el accidente mismo del que se
derivd su muerte.-

Las implicaciones de la prejudicialidad del proceso que avanza ante la parte
penal de la jurisdiccion en la parte civil de la misma, se aclaro en la Sentencia
de Unificacion de la Corte Constitucional (SU-478/97) de la cual me permito
citar algunos apartes:

(13

PREJUDICIALIDAD PENAL EN PROCESO CIVIL-
Discrecionalidad  sujeta al ordenamiento  juridico en su
conjunto/PRINCIPIO DE UNIDAD DE JURISDICCION-
Decisiones encontradas que implican doble condena.

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por
la Corte Suprema de Justicia en la accion de tutela de la
referencia y MODIFICAR la de primer instancia en el
sentido de confirmar la concesion de la tutela, pero dandose
la orden de la siguiente forma: se anula todo lo actuado a
partir del auto del 6 de diciembre de 1994 del Juzgado 29
Civil del Circuito de Santafé de Bogota, inclusive, que negd
la suspensién, para que el Juez 29 Civil del Circuito,
teniendo en cuenta la existencia del proceso penal a que se
ha hecho referencia, proceda a suspender el juicio civil
mientras en definitiva se resuelve el proceso penal, teniendo
siempre en cuenta consideraciones hechas en el presente
fallo.

29
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Hecha la anterior aclaracion y obviamente respetando la decision que en su
sano criterio se adopte, procedo a dar respuesta a los hechos asi:

A LOS HECHOS:

H

AL HECHO NUMERADO COMO 1.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
ES PARCIALMENTE CIERTO puesto que se deja por fuera la intervencién de un
tercero que generd la causa eficiente del hecho (motociclista al mando de la
moto de placas FZA-79C).- Pero en todo caso es menester resaltar que a la hora
en que ocurrio el accidente —antes de las seis de la manana (6:00 am)- era
obligatorio para el ciclista llevar luces encendidas (que no tenia en la bicicleta),
llevar chaleco reflectivo (que tampoco lo llevaba) lo que sin duda influy6 en
que el motociclista que lo atropell6 tumbandolo no lo hubiese visto o no lo
hubiese observado a tiempo para evitar el choque; tampoco llevaba puesto el
casco de proteccion (que es obligatorio) y para rematar no circulaba por la
derecha como para los ciclistas lo exige el Codigo Nacional de Transito,
circunstancias todas ellas que influyeron en la causacion del accidente,
accidente cuya causa eficiente fue generada por un tercero —conductor de una
moto tal y como se demostrara en el proceso-, que atropell6 al ciclista
tumbandolo de manera intempestiva colocando al conductor del vehiculo
vinculado a la empresa en condiciones de irresistibilidad e imprevisibilidad
para evitar el atropellamiento.

AL HECHO NUMERADO COMO 2.-
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Asi se deduce del anexo.

AL HECHO NUMERADO COMO 3.-
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

ES PARCIALMENTE CIERTO, para empezar el ciclista no lo hacia por carril
alguno, sino por el medio de la via (entre los dos -2- carriles), ES FALSO que el
conductor del bus fuera a exceso de velocidad pues ademas estaba préximo a
un semaforo que se encontraba en rojo (tal y como se ha ventilado ante las
autoridades de transito y como incluso en el mismo texto de la demanda se
admite por la parte actora) y la huella de derrape, que es diferente a la huella
de frenada no es indice de exceso de velocidad. Es totalmente falso que el
conductor WILSON YAIR RODRIGUEZ ORTEGA hubiese ejecutando una
maniobra imprudente, puesto que lo que hizo fue obligado por las
circunstancias propiciadas por el conductor de la moto de placas FZA79C que
atropell6 de manera intempestiva al ciclista tumbandolo y tirandolo al carril
de desplazamiento del bus, por lo que la maniobra del conductor al tirar el
vehiculo contra el andén para tratar de evitar el atropellamiento fue la
adecuada (lo que permite deducir lo intempestivo del atravesamiento y de la
caida del ciclista a al carril de circulacion de bus).
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AL HECHO NUMERADO COMO 4.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

Es cierto, pero ademas si se lee el informe de la necropsia (que no es ningin
dictamen pericial) y se detalla en las fotografias arrimadas con la demanda de
manera clara la violacion de las normas de circulacion en que incurria para el
momento del accidente el sefior CARLOS MARIO OLARTE ALVAREZ, pues es
claro que la bicicleta no tenia luces delanteras, ni traseras y que él no portaba
el chaleco reflectivo, normas de obligatorio cumplimiento para la hora de la
ocurrencia del accidente.-

AL HECHO NUMERADO COMO 5.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

ES CIERTO lo inicialmente plateado y falsa la afirmacion que se hace al final de
la narracion del hecho. Si a pruebas se hubiese atendido el inspector del
transito hubiese indagado hasta el final con el fin de determinar quién fue el
conductor de la moto que propicio el accidente, sin contar con que al occiso se
debia atribuir participacion en el accidente pese a que por ser la accion
contravencional personalisima debia archivarse dado el fallecimiento del
ciclista infractor.-

AL HECHO NUMERADO COMO 6.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

Es cierto.

AL HECHO NUMERADO COMO 7.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

Asi se deduce del IPAT.-

AL HECHO NUMERADO COMO 8.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

Es cierto lo inicialmente narrado, investigacion que por lo demas se encuentra
sometida a reserva y de la cual no hace parte la empresa, ni el propietario del
vehiculo automotor. No les consta a los demandados por las cuales contesto
las declaraciones que reposan en la investigacion penal. Es mas en vista de que
el accidente lo propicié una moto de la cual hablaron los testigos y de lo que
ademas quedo constancia en el IPAT sin dejar de lado que la moto quedo
identificada por que al caer antes de que el conductor emprendiera la fuga
quedo una parte de la misma (tacometro) con el nimero de placa lo que debe
abrirse paso es un PREJUDICIALIDAD PENAL EN EL PROCESO CIVIL razén por
la cual para efectos de determinar la responsabilidad se debe esperar a que la
Fiscalia General de la Nacion determine la identidad del conductor de la moto
que arrollé al ciclista lanzandolo al carril por donde circulaba el bus para
posteriormente morir atropellado, siendo el HECHO DEL TERCERO (causa
extrana) excluyente de responsabilidad civil por rompimiento del nexo causal
y/o en concurrencia con la participacion del ciclista fallecido. En todo caso es
menester que la Fiscalia General de la Nacion averigiié de quien se trata el
tercero para poder establecer la responsabilidad civil en el presente proceso.-
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AL HECHO NUMERADO COMO 9.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

Es cierto si lo afirma el demandante que esta haciendo uso de fotografias que
segun su version tomo la Policia Judicial (ente investigador) que no tiene
porqué permitir el uso de las mismas por fuera del proceso penal y mas a
sabiendas que auin no se ha hecho el descubrimiento de pruebas dentro del
proceso penal. Por lo demas si bien las fotografias las tomé la Policia Judicial,
los demandados no tienen acceso a las mismas de manera legal sino porque se
aportan en la demanda y los comentarios que se hacen al pie de las mismas NO
SON HECHOS, SINO MERAS APRECIACIONES DE QUIEN REDACTO LA
DEMANDA, tratando de explicar la causa del accidente desde su éptica
personal y a conveniencia dejando por fuera que la causa eficiente del mismo
la generé el motociclista que altn no ha sido identificado por el organismo
encargado de averiguar el hecho, como para que a quien no le corresponde
hacer uso de las fotografias y demas documentos las tengan en su poder
(rompan la cadena de custodia, contaminen las pruebas) y las expliquen de
manera subjetiva. -

AL HECHO NUMERADO COMO 10.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

Es cierto segun la afirmacion que hace la parte demandante, pero se resalta
que los demandados no tienen acceso al mismo, que el que se aporté no abrié
y por lo mismo no se puede hacer referencia a su contenido; y que de todas
formas siendo una prueba que ailin no se ha introducido validamente al
proceso penal dentro —siendo tomada por la policia judicial- de la etapa que le
corresponde (audiencia de acusacion) porque el proceso penal todavia esta en
diligencias previas tratando de averiguar la identidad del conductor de la
moto, no tiene por qué tenerse como valida porque incluso dentro del proceso
penal ya se contaminé al romperse la cadena de custodia.-

Sobre las medidas y las caracteristicas que se explican en el hecho no hay forma
de hacer pronunciamiento, toda vez que los CD aportados no se pudieron abrir
para ver el contenido.-

AL HECHO NUMERADO COMO 11.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

Es cierto que hubo un atropellamiento y que a consecuencia de ello el sefior
CARLOS MARIO OLARTE ALVAREZ fallecié, pero la causa eficiente de dicho
atropellamiento fue propiciada y generada de manera clara por un tercero que
conducia una moto y que no ha sido identificado ain por las autoridades
correspondientes de hacerlo. Se hace hincapié en las pruebas de la Fiscalia que
no debieron aportarse al proceso debido a la cadena de custodia y que atin no
se han hecho validas en el proceso penal (y ya no lo seran dada la
contaminacion de que fueron objeto). Es cierto lo del reconocimiento del
cadaver por parte de medicina legal.- El comentario que se hace —que es una
apreciacion personal y no un hecho- es erréneo porque se confunde contacto
del bus con la bicicleta, queriendo hacer pasar por este el contacto del bus con
el ciclista que son cosas totalmente diferentes.

AL HECHO NUMERADO COMO 12.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
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Asi se deduce del anexo, pero esa no fue la causa eficiente del hacho que
propicido la muerte del ciclista, que como se ha dicho provino de manera
exclusiva y excluyente de un tercero —conductor de la moto identificada por su
placa-.

AL HECHO NUMERADO COMO 13.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

No es un hecho, sino que como de la misma narracion se deduce, se trata de
una consideracion que hace la parte demandante ( “---se colige---" ),
consideracidon que ademas es errénea porque vuelve a confundir contacto del
bus con la bicicleta —que fue inexistente- con contacto del bus con el cuerpo
del ciclista. Por lo demas NO HAY PRUEBA TECNICA QUE PERMITA DEDUCIR
QUE LA MANCHA AMARRILLA DEL SILLIN A LA QUE TANTO SE HACE
REFERENCIA corresponda con la pintura del bus, puesto que en ninguna parte
se aporta un estudio técnico que hubiese permitido deducir tal aseveracion y
ello no se prueba con la mera afirmacion que se hace de manera subjetiva
tratando de explicar a conveniencia una situacion carente de prueba.-

AL HECHO NUMERADO COMO 14.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

TOTALMENTE FALSO, se encontré nada mas y nada menos que un tacometro
con la marcacion de la placa de la motocicleta implicada en el hecho y causante
del accidente lo que concuerda con los testigos que menciond el agente de
transito en el IPAT y con lo que se ha venido afirmando a lo largo de esta
contestacion, cuestion que esta indagando la Fiscalia General de la Nacion y
que tiene incidencia directa en el resultado de este proceso civil razon por la
cual se solicitara la declaratoria de prejudicialidad hasta tanto se determine la
identidad del tercero —conductor de la moto- y su participacion en los hechos
por parte del ente investigador (Fiscalia General de la Nacion) y/o hasta que se
decida el proceso penal por parte de los Jueces Penales del Circuito con
Funciones de Conocimiento como tal.-

AL HECHO NUMERADO COMO 15.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

NO ES CIERTO, tal y como se ha venido sosteniendo la causa eficiente del hecho
dainoso, provino de un tercero y/o de un tercero en concurrencia con la
imprudencia de la propia victima quien estaba violentando normas de
proteccion y seguridad exigidas en el Codigo Nacional de Transito y que
incidieron sin duda en que el motociclista no lo hubiese podido observar a
tiempo para evitar el choque y propiciar la cauda del mismos al carril de
circulacion del bus.-

AL HECHO NUMERADO COMO 16.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

No es un hecho, sino una interpretacion muy personal y particular de quien
redacté la demanda, puesto que no hay nada que ermita intuir dicha
consideracién. La conducta del seiior OLARTE no fue pasiva, puesto que la
violacion de las normas de comportamiento de transito no sélo respecto de la
circulacion (lo hacia por la linea central que delimitaba los dos carriles), aunado
a la falta de luces del velocipedo, a la falta de chaleco reflectivo y de casco son
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hechos relevantes que sin duda influyeron para que el conductor de la moto
no lo hubiese podido observar antes de atropellarlo o esquivar para evitar el
choque.-

AL HECHO NUMERADO COMO 17.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

NO ES UN HECHO.- Se vuelve a incurrir en apreciaciones subjetivas que no a
hechos. Colegir segun el parecer amanado de quien redacté la demanda, va en
contravia de la causa eficiente del hecho dafhoso propiciada por el tercero
(motociclista). La interpretacion de las pruebas ilegalmente aportadas al
proceso civil son apreciaciones particulares que no corresponden a la realidad
y menor para llegar a la conclusiéon de que no existio otro vehiculo implicado
en el accidente.

AL HECHO NUMERADO COMO 18.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

NO ES CIERTO, es una apreciacion subjetiva de quien redacté la demanda,
abrogandose valoraciones que no corresponden a la realidad.

AL HECHO NUMERADO COMO 19.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

NO ES CIERTO, se hacen nuevamente apreciaciones subjetivas de quien redacto
la demanda, abrogandose valoraciones que no corresponden a la realidad.

AL HECHO NUMERADO COMO 20.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

No les consta a mis mandantes dichas declaraciones, pues las desconocen por
no tener acceso al expediente penal (que todavia esta en diligencias
preliminares de lo que se anexan pruebas de manera irregular). De todas
maneras se solicitara su declaracion dentro del presente proceso para que el
seior Juez Civil las valore en su real dimension.

AL HECHO NUMERADO COMO 21.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

NO ES CIERTO. Ademas de ser una apreciacion del redactor de la demanda, se
deja de lado el informe de la Policia Judicial que habla del tacometro de la
moto que colisioné al ciclista previo al atropellamiento, conforme a las
versiones de las personas que presenciaron el hecho y de lo que igualmente se
consigno en el IPAT respecto de la referencia a la intervencion de la moto
segun los testigos, tal y como lo plasmo el agente del procedimiento.-

AL HECHO NUMERADO COMO 22.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

TOTALMENTE FALSO, ante lo intempestivo del atropellamiento de la moto al
ciclista y la caida de este al carril de circulacion del bus, el conductor traté de
evitar el accidente tirando el vehiculo contra el andén para finalmente
desplazarse sobre | mismo hasta el control total del mismo. No se entiende a
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que se hace referencia cuando se afirma “velocidad considerable” cuando de
la huella de derrape (que no es de frenado) no se deduce la misma, lo que
contradice la teoria que segin quien redacto la demanda esta corroborado. En
el accidente no sélo participo el ciclista (que violenté cuatro normas de transito
—circulacion irregular, falta de luces delantera y trasera en la bicicleta, falta de
chaleco reflectivo y falta de caso-), sino ademas el conductor de una moto
plenamente identificada por su placa que atin no ha comparecido al proceso
penal que fue el que propicid la causa determinante y eficiente del accidente
como tal.

AL HECHO NUMERADO COMO 23.-
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Asi se deduce del anexo y de él se puede establecer que se reunian los
requisitos por parte de la conyuge supérstite y de los hijos menores y/o en
actividad de estudio para acceder al derecho de la pension de sobrevivientes.
Por lo mismo el ingreso de manera real del grupo familiar NO SE VIO
AFECTADO.-

AL OTRO HECHO NUMERADO OTRA VEZ COMO 21.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
No les consta a las personas por las cuales se replica la demanda, lo tnico cierto
es que no cumplia con las exigencias para transitar antes de la seis de la
manana (6:00 am) y en horas nocturnas, pues del peritaje hecho por la misma
autoridad de transito se deduce que no tenia ni luz delantera, ni trasera lo cual
ademas se aprecia con suficiente claridad en las fotografias irregularmente
anexadas por estar sometidas a cadena de custodia.

AL HECHO NUMERADO OTRA VEZ COMO 22.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Seguramente. Pues la muerte de un ser cercano genera angustia y depresion,
pero ello es independiente de que de quien se esta buscando la indemnizacion
no sea responsable del hecho.-

AL HECHO NUMERADO OTRA VEZ COMO 23.-
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA

No es cierto. En este caso la responsabilidad cuya declaratoria se depreca de
los demandados esta excluida para los mismos por el rompimiento de nexo
causal. No sélo porque el hecho que se propicid, tiene como causa eficiente el
actuar de un tercero, sino ademas porque en la causacion del accidente
contribuyé el mismo ciclista fallecido quien violentaba normas de
comportamiento y seguridad establecidas en el Cédigo Nacional de Transito
que sin duda alguna influyeron para que el motociclista que lo atropell6 no lo
viera antes del choque o lo viera sin el suficiente especio para poder hacer
maniobras tendientes a evitar el atropellamiento que lo lanzé al carril de
circulacion del bus.- La parte final de la narracion del hecho después del literal
c) denominado El nexo causal y d) La culpa, no dejan de ser unas apreciaciones
a conveniencia y sin respaldo probatorio que hace la parte demandante que
por lo demas no constituyen propiamente un hecho.

Calle 50, Nro. 51-29, Of. 512 Edif. Banco de Bogota (Medellin) Teléfono (4) 513 90 22

defensasintegralesas@gmail.com




JUAN CASTRO ABOGADO Y CIA.

DEFENSAS INTEGRALES S.A.S.

AL HECHO NUMERADO COMO 24.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Independientemente de que a cargo del aqui demandado NO EXISTE
RESPONSABILIDAD en el fallecimiento del sefior Olarte Alvarez, los perjuicios
materiales que se advierten SON INEXISTENTES tal y como se probara dentro
del proceso (por cuanto que a los demandantes no se les privo el ingreso de su
esposo y padre en virtud del reconocimiento de la pension de sobrevivientes),
a mas que se encuentran mal liquidados porque al momento del fallecimiento
todos eran mayores de dieciocho -18- afios y no aparece prueba de que
estuviesen estudiando para antes de cumplir los veinticinco -25- aios. Por ello,
no les corresponde el rubro como se liquidé tanto para el lucro cesante
consolidado, como para el futuro que se calculé para los hijos hasta la edad
probable de vida del occiso, cuando este cesaba al momento de cumplir la edad
de emancipacion (18 o 25 aios) fecha a partir de la cual accedia el acrecimiento
pensional. No existe prueba de que ninguno de los hijos tuviera derecho hasta
llegar a la edad de los veinticinco -25- afios. Lo mismo se afirma para el
perjuicio moral y el afirmado del dafio a la relacion de vida, pues a mas que -
se itera- los aqui demandantes no son responsables del hecho, este tipo de
procesos no son una fuente de enriquecimiento.

AL HECHO NUMERADO COMO 25.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Independientemente de que a cargo del aqui demandado NO EXISTE
RESPONSABILIDAD en el fallecimiento del sefior Olarte Alvarez, los perjuicios
patrimoniales liquidados a favor de Gladys Emilia Agudelo SON INEXISTENTES
tal y como se probara dentro del proceso (por cuanto que a la misma no se les
privo el ingreso de su esposo), Lo mismo se afirma para el perjuicio moral y el
afirmado del dafo a la relacién de vida, pues a mas que -se itera- los aqui
demandantes no son responsables del hecho, este tipo de procesos no son una
fuente de enriquecimiento.

AL HECHO NUMERADO COMO 26.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Independientemente de que a cargo del aqui demandado NO EXISTE
RESPONSABILIDAD en el fallecimiento del sefior Olarte Alvarez, los perjuicios
patrimoniales liquidados a favor de MARIA TATIANA OLARTE AGUDELO, SON
INEXISTENTES tal y como se probara dentro del proceso (por cuanto que a la
misma no se les privo el ingreso de su padre, si es que a ello tenia derecho), Lo
mismo se afirma para el perjuicio moral y el afirmado del daiio a la relacion de
vida, pues a mas que -se itera- los aqui demandantes no son responsables del
hecho, este tipo de procesos no son una fuente de enriquecimiento.

AL HECHO NUMERADO COMO 27.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Independientemente de que a cargo del aqui demandado NO EXISTE
RESPONSABILIDAD en el fallecimiento del sefior Olarte Alvarez, los perjuicios
patrimoniales liquidados a favor de JUAN PABLO OLARTE AGUDELO, SON
INEXISTENTES tal y como se probara dentro del proceso (por cuanto que al
mismo no se les privo el ingreso de su padre, si es que a ello tenia derecho), Lo
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mismo se afirma para el perjuicio moral y el afirmado del dafio a la relacion de
vida, pues a mas que -se itera- los aqui demandantes no son responsables del
hecho, este tipo de procesos no son una fuente de enriquecimiento.

AL HECHO NUMERADO COMO 28.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Independientemente de que a cargo del aqui demandado NO EXISTE
RESPONSABILIDAD en el fallecimiento del sefior Olarte Alvarez, los perjuicios
patrimoniales liquidados a favor de ANA MARIA OLARTE AGUDELO, SON
INEXISTENTES tal y como se probara dentro del proceso (por cuanto que a la
misma no se les privo el ingreso de su padre, si es que a ello tenia derecho), Lo
mismo se afirma para el perjuicio moral y el afirmado del daiio a la relacion de
vida, pues a mas que -se itera- los aqui demandantes no son responsables del
hecho, este tipo de procesos no son una fuente de enriquecimiento.

AL HECHO NUMERADO COMO 29.-

RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Independientemente de que a cargo del aqui demandado NO EXISTE
RESPONSABILIDAD en el fallecimiento del sefior Olarte Alvarez, los perjuicios
patrimoniales liquidados a favor de MIGUEL ANGEL OLARTE AGUDELO, SON
INEXISTENTES tal y como se probara dentro del proceso (por cuanto que al
mismo no se les privo el ingreso de su padre, si es que a ello tenia derecho), Lo
mismo se afirma para el perjuicio moral y el afirmado del dafio a la relacién de
vida, pues a mas que -se itera- los aqui demandantes no son responsables del
hecho, este tipo de procesos no son una fuente de enriquecimiento.

AL HECHO NUMERADO COMO 30.-
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
ES CIERTO, investigacion que se encuentra en la etapa preliminar y que debe
investigar respecto de la autoria del homicidio en accidente de transito quien
era el que conducia la motocicleta que atropellé al seiior Olarte lo que es
determinante para el avance de este proceso civil, para poder establecer la
responsabilidad o no de los demandados y/o la exclusion de la misma; y la
participacién o no del ciclista en el resultado final de su fallecimiento.-

AL HECHO NUMERADO COMO 31.-
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
Asi se deduce del anexo.-

Por las respuestas dadas a los [gld@z[e}y en que se
fundamenta la demanda, a las AN (O[3 replico de
la siguiente manera:

A LA PRIMERA:
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
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ME OPONGO, por cuanto que tal y como se plante¢ al replicar los hechos de la
demanda, el accidente tuvo como causa eficiente el hecho del tercero, con lo
cual se generé un hecho extrafio que condujo al rompimiento del nexo causal
entre el hecho y el daino que se le atribuye a quienes se seiiala como
demandados, sin dejar de lado que siendo ella la causa eficiente, a la misma
contribuyo el ciclista fallecido por cuanto que para la hora en que se
encontraba transitando en bicicleta estaba violentando las mas elementales
normas de comportamiento vial y de prudencia y conservacion al transitar sin
luces (delantera y trasera), sin chaleco reflectivo, sin casco protector y de
manera irregular por el medio de los dos -2- carriles que componian la via.-.

A LA SEGUNDA:
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
ME OPONGO, como consecuencia directa de la oposicion a la primera
pretension.-

A LA TERCERA:
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
ME OPONGO, como consecuencia directa de la oposicion a la primera
pretension.-

A LA CUARTA:
RESPUESTA POR GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
ME OPONGO, como consecuencia directa de la oposicion a la primera
pretension.-

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Si bien las normas procesales advierten que se debe establecer de manera
concreta la falla en el calculo de los perjuicios materiales, en el presente caso
existe un desfase total por cuanto que el sistema de la seguridad social al
reconocer la pensidon de sobrevivencia restablecio la falta de ingreso que se
dice aportaba el ciclista fallecido; y en cuanto a los hijos del mismo por cuanto
que no se acredita probatoriamente que tenian derecho a recibir del padre
participacion econdmica alguna por estar incursos en la causal de
reconocimiento obligatorio del aporte mensual que liquidaron y calcularon sin
prueba del fundamento de hecho para tener derecho al mismo..-

PRUEBAS:

INTERROGATORIO DE PARTE: Que formularé a los demandantes en la oportunidad
que sefale el Despacho.
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TESTIMONIAL:

Sobre los hechos de la demanda en lo relacionado con la forma en que ocurrio el
accidente y la participacién de un tercer vehiculo o actor vial (motocicleta), le ruego se
sirva ordenar la comparecencia de las siguientes personas de quienes se desconoce la
direccion de correo electrénico pero que se haran las tareas de ubicacion con la
finalidad de hacerlos comparecer al proceso en la oportunidad debida ya que
aparecen reportadas en la actuacion administrativa como testigos presenciales
del hecho:

1. NANCY ELENA PEREZ CARDONA
2. DAYANA LUJAN BOLIVAR
3. NATALIA RODRIGUEZ

ANEXOS:

1.- El poder con el cual actdo.-

2.- Escrito de llamamiento en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A. con base en la pdliza
de responsabilidad civil extracontractual que amparaba el vehiculo implicado en los
hechos.

NOTIFICACIONES y DIRECCIONES:

GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA (DEMANDADO)
FISICA : | Carrera 77 B, nUmero 48 — 28, Medellin
ELECTRONICA : | N/A (no tiene).-

JUAN CARLOS CASTRO PUERTA (Apoderado)
FISICA : | Calle 50, nimero 51-29, oficina 512, Medellin
ELECTRONICA : | defensasintegralesas@gmail.com

EXCEPCIONES PERENTORIAS:

1.- AUSENCIA DE NEXO CAUSAL entre la actividad transportadora del bus
relacionado con los demandados y la muerte del sefior ciclista en el entendido que la
causa eficiente del hecho dafioso lo generd un tercero de manera Unica, determinante
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y exclusiva, colocando al conductor del bus en posicion de inevitabilidad e
irresistibilidad.

2.- AUSENCIA DE NEXO CAUSAL entre la actividad transportadora del bus
relacionado con los demandados y la muerte del sefior ciclista en el entendido que la
causa eficiente del hecho dafioso lo generd el mismo ciclista al transitar de manera
irregular por las vias publicas violentando el cumplimiento de las normas de transito,
lo que incidié de manera directa en que fuera atropellado por un tercero (motocilista)
que no lo pudo observar por falta de los elementos de seguridad y luminosidad que
exige el condigo Nacional de Transito para los ciclistas.-

3.- PAGO A CARGO DE TERCERAS PERSONAS, en este caso del SOAT que

amparaba el vehiculo tipo bus y del sistema de la seguridad social en favor de los
demandantes.

4.- PETICION DE PERJUICIOS TASADOS DE MANERA EXCESIVA, BUSCANDO UN
LUCRO INAPROPIADO Y/O UN ENRIQECIMIENTO ILEGAL.

5.- TEMERIDAD Y MALA FE del demandante por ser claro que esta alegando
hechos contrarios a la realidad.

Las anteriores excepciones por ser perentorias las sustentaré en el momento oportuno
(dentro de los alegatos).

NOMBRAMIENTO DE DEPENDIENTE JUDICIAL:

Acredito como mi dependiente judicial ante su despacho y para el presente proceso a
la abogada egresada de la Facultad de Derecho de la Universidad de Antioquia,
SANDRA CATALINA PEREZ LONDONO, quien se identificard ante su despacho al
momento en que sea requerida para ello.

Del sefior Juez con todo respeto,

JUAN CARLOS CASTRO PUERTA.
T.P. Nro. 38.729 del C. S. De la J.
C.C. Nro. 15°425.429 de Rionegro.
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ik Casacion Civil
Medellin, marzo de 2022.-
JUZGADO |: | 11° CIVIL DEL CTO. DE ORALIDAD
DE MED.-

RADICADO | : | 05001 3103 011 2021 00009 00

ASUNTO

OTORGAMIENTO DE PODER.

Senor
JUEZ DECIMO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

REFERENCIA : | PROCESO VERBAL
DEMANDANTE | : | GLADYS EMILIA AGUDELO y Os.
DEMANDADOS | : | GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA y Os.

GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA, mayor de edad, domiciliado en Medellin,
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre propio, por medio del
presente escrito, CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO y SUFICIENTE a JUAN
CARLOS CASTRO PUERTA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de
su firma, para que asuma la voceria judicial en mi nombre dentro del proceso de la
referencia y en consecuencia para que ejerza y haga valer los derechos de contradiccion
y debido proceso que me corresponde en defensa de mis intereses.

El apoderado que por este escrito constituyo podré: 1.- SUSTITUIR. 2.- REASUMIR. 3.-
RENUNCIAR. 4.- TRANSIGIR. 5.- CONCILIAR. 6.- LLAMAR EN GARANTIA- 7.-
TACHAR, OBJETAR E IMPUGNAR DOCUMENTOS, DICTAMENES y DEMAS
PRUEBAS; y en aplicacién del Articulo 77 de la Ley 1564 de 2012, tiene ademas
expresas facultades para 8.- Solicitar medidas cautelares extraprocesales. 9.- SOLICITAR
PRUEBAS EXTRAPROCESALES Y DEMAS ACTOS PREPARATORIOS DEL
PROCESO.- 10.- Solicitar medidas cautelares estando en curso el proceso.- 11.-
Interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacion. 12.- Realizar las actuaciones
posteriores y que sean consecuencia de la sentencia a fin de que se cumpla cabalmente
y en el mismo expediente.- 13.- COBRAR EJECUTIVAMENTE LAS CONDENAS
IMPUESTAS EN LA SENTENCIA O EN CUALQUIER AUTO DE SUSTANCIACION Y
RECIBIR_ SU MONTO SIN LIMITACION ALGUNA. 14.- Formular todas las pretensiones
que estime conveniente para mi beneficio como poderdante. 15.- Recibir la notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo.- 16.- PRESTAR EN MI
NOMBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LAS PRETENSIONES. 17.- Confesar
espontaneamente. 18.- Demandar en reconvencion y representarme como poderdante en
todo lo relacionado con la reconvencion y la intervencion de otras partes o de terceros.
19.- REALIZAR ACTOS RESERVADOS POR LA LEY A Ml COMO PODERDANTE. 20.-
DISPONER DEL DERECHO EN LITIGIO COMO A BIEN LO CONSIDERE. 21 REMATAR
BIENES EN MI NOMBRE POR CUENTA DE LOS CREDITOS QUE EXISTIEREN A Ml
FAVOR Y CUYO PAGO SE PERSIGA JUDICIALMENTE SIN NECESIDAD DE ESCRITO
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Ycarcrob IFICANDO TAL FACULTAD. 22.- NOMBRAR DEPENDIENTES; y en general queda

con todas las facultades inherentes al mandato judicial.

Para los efectos a que hubiere lugar en aplicacion del articulo 122 del Cédigo General del
Proceso en lo tocante con la implementaciéon del Plan de Justicia Digital (expediente
digital), y en consonancia con lo dispuesto en el Articulo 5° del D. L. 806 de 2020, me
permito indicarle al despacho que la direccion de correo electronico que por este escrito
constituyo es defensasintegrales@gmail.com y que la misma corresponde a la que tiene
el Registro Nacional de Abogados.

También indico al despacho y a las demas partes del litigio, que NO POSEO DIRECCION
DE CORREO ELECTRONICO, ni conocimientos en materia de informatica y/o de
tecnologia de las comunicaciones.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria para actuar en los términos precedentes.

Del sefior Juez, respetuosamente,

\Q//Md/ﬂ sl S

GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA
C.C. 8260.377

Acepto el poder en los términos precedentes,

0

JUAN CARLOS CASTRO PUERTA.
T.P. Nro. 38.729 del C. S. de la J.
C.C. Nro. 15’°425.429

Verificacion Biomérica Decreta-Ley 019 de 2012

El anterior escrito dirigido a JUEZ DECIMO PRIMERO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN

ha sido presentado por:
S0SA SEPULVEDA GERARDO ANTGNIO
quien exhibio la- ¢.C. 8260377

Y declaré que la firma que aparece en el presente memorial es -
1a suya y que el contenido es cierto. Autorizé el tratamiento de Cod. bs8ul
sus datos personales al ser verificada su identidad, cotejando 4 B
sus huellas digitales v datos biograficos contra la base de datos 3
de la Registraduria MNacional del Estado Civil. Ingrese a
www.notariaenlinea,com para verificar este documento.
OTORGAMIENTO DE PODER

PRESENTACION PERSONAL ‘

Medellin. 2022-03-26 09:31:51

ALEJANDRA GALVIS GOMEZ

\
NOTARIA 28 gIE) DEL CIRCULO DE MEDELL!
01818 del 21 de febrero de 2022 de la SNR'
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25/5/22, 15:22 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

RADICADO 05001310301120210000900 CONTESTACION DE DEMANDA - LLAMAMIENTO
EN GARANTIA

Defensas Integrales SAS <defensasintegralesas@gmail.com>
Mié 25/05/2022 12:21 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto11me@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: abogadamarthamora@gmail.com <abogadamarthamora@gmail.com>;co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com
<co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com>;notificacionesjudiciales@masmedellin.com
<notificacionesjudiciales@masmedellin.com>;defensasintegralesenviados@gmail.com
<defensasintegralesenviados@gmail.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (3 MB)
RESPUESTA DEMANDA y PODER PDF.pdf; B3.- LLAMAGAR GERARDO SOSA (PDF).pdf;

Respetados sefores:

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, me permito allegar en formato PDF y
para que hagan parte del expediente contentivo del proceso VERBAL promovido por GLADYS EMILIA
AGUDELOQO y otros contra GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA y otros los siguientes archivos:

1.- Contestacion de demanda y poder que se hace a nombre de GERARDO ANTONIO SOSA
SEPULVEDA.

2.- Llamamiento en garantia que hace el sefior GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA a LIBERTY
SEGUROS S.A.

Les ruego acusar recibo.

Respetuosamente,

JUAN CARLOS CASTRO PUERTA
Apoderado Judicial de GERARDO ANTONIO SOSA SEPULVEDA.

https://outlook.office.com/mail/deeplink?Print



