JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintiséis de enero de dos mil veintitrés

REFERENCIA. VERBAL.

Demandante. Martha Lucia Hoyos Acosta.
Demandado. Axa Colpatria Seguros S.A.
Radicado. 05001 31 03 011 2022-00447 00
Asunto. Inadmite demanda.

De acuerdo con lo visto en el escrito de la demanda, el Despacho observa unas
circunstancias que ameritan su adecuacion conforme los lineamientos trazados en los
articulos 82 y 90 del Cddigo General del Proceso. Por consiguiente, se inadmite la
demanda para que en el término de cinco (05) dias —so pena de rechazo- la parte actora

cumpla con las siguientes exigencias:

Primero. El articulo 82, numeral 5 del CGP., exige existencia y claridad en los hechos
que sirve de fundamento de las pretensiones con el propdsito de que se pueda ejercer

un adecuado ejercicio del derecho de defensa y, por consiguiente:

1.1. En la pdliza adjuntada a la demanda y que se sirve de base para el ruego de sus
peticiones, se observa que el Banco Pichincha S.A., es su tomador y beneficiario;
asimismo, se afirma en el libelo que la obligacién contraida por la actora con ocasion al
bien asegurado sigue vigente. Por consiguiente, se debera relatar en un nuevo hecho
de la demanda los fundamentos facticos que le haga suponer a la demandante que se
halla en la posicién de reclamar un valor asegurado por un vehiculo que ella no ha

cancelado porque quien lo hizo fue el Banco Pichincha S.A.

1.2. En la pretension tercera principal de la demanda, se pide un lucro cesante
relacionado con los intereses previstos en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio; sin
embargo, tal peticion se ha quedado huérfana en los hechos de la demanda. Alli no se
menciona alguna situacion factica que permita suponer que el lucro cesante solicitado
(ingresos netos) pueda considerarse como un interés moratorio sobre el valor asegurado
en la pdliza objeto de responsabilidad contractual. Por tanto, debera sustentar

facticamente lo que aqui se echa de menos tan abultadamente.

1.3. En el acépite del juramento estimatorio se indica que el valor asegurado constituye
un dafio emergente. Sin embargo, en los hechos de la demanda no se menciona ni se
logra inferir que ambos conceptos guarden relacion alguna entre si: por un lado, el valor
asegurado constituye la materializacion de un contrato que en este momento aparece
aparentemente incumplimiento por no darse precisamente dicha materializacion y, por
otro, el dafio emergente es una erogacion que se debe hacer con ocasién a un dafio
imputable al demandado. Por consiguiente, se debera relatar en un nuevo hecho los
fundamentos facticos que le hagan suponer al demandante que el dafio emergente

entendido de la manera precedente pueda asemejarse o igualarse el valor asegurado



que en realidad pretende en la demanda; mas, si tenemos en consideracion que la

demandada no es quien realizé el hecho dafioso del hurto.

Segundo. El articulo 82, numeral 4° del CGP., exige de los abogados una peticion
redactada de manera precisa y clara; sin embargo, lejano esta la aludida en el parrafo
segundo principal de la demanda. Alli, mas que una pretension, se hace referencia a un
suceso factico que debe ir en los hechos. Por tanto, debera lograrse su reubicacién; y,
en lo concerniente a la verificacion de la deuda, se debera excluir de la demanda con
fundamento en el articulo 42, numeral 1° del CGP (“procurar la mayor economia
procesal”), porque los justicia ordinaria civil no puede inmiscuirse en todos los
comportamientos humanos que por sentido comun y la légica se desenvuelven entre
basicos raciocinios: una eventual sentencia condenatoria a la demandada la obliga
hacer las compensaciones a que hubiera lugar (consecuencia logica de un
comportamiento racional); mas si se trata de una profesional en el tema de seguros
como ella; por lo que de existir discrepancias sobre la correcta imputacion de los valores
llamados a compensar, debera acudirse a la Superintendencia Financiera; es de ahi que
los(as) jueces(zas) civiles procuren la mayor economia procesal en sus juicios sobre
asuntos que los litigantes pueden manejar racionalmente al interior de sus relaciones

interpersonales.

Tercero: al sustentar la pretensiéon de indemnizacién de perjuicios, lo hace bajo el
supuesto de lo producido por el vehiculo por los contratos de transporte ejecutados, pero
en la narracion factica, la actora puso de presente que el camién fue dado en

arrendamiento a la empresa Trasuma SAS, representada por Santiago Martinez Hoyos.

La parte actora debera reproducir nuevamente la demanda con las respectivas

correcciones de rigor junto con los anexos a que haya lugar.
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