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JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, dos de diciembre de dos mil veintidés

Proceso Ejecutivo

Demandante | Banco de Bogota S. A.
Demandado | JesUs Maria Daza Cifuentes
Radicado 05001-31-03-011-2022-00341-00
Decision No repone y concede apelacién.

Se resuelve el recurso de reposicion y subsidiaria apelacion que la actora interpuso
frente al auto de once de noviembre pasado, por el cual se rechaz6 la demanda.

ANTECEDENTES

Banco de Bogota S. A. presenté demanda ejecutiva en contra de JesUs Maria Daza
Cifuentes, fundada en su incumplimiento del contrato de leasing financiero n.° 33657
que Leasing Corficolombiana S. A. celebro con el ejecutado en doce de julio de dos
mil dieciséis, y cedio a la ejecutante en veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho
en virtud del «contrato de cesidn de activos y contratos». Mas precisamente, y sobre
la base de que el arrendatario se halla incumplido en el pago del canon mensual de
locacion desde el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, pretendio el cobro
de los siguientes valores: (i) $129.593.728, por concepto de «amortizacion capital»;
(i) $79.287.116, por concepto de «costo financierox; y (iii) $9.779.407, por concepto
de «seguros».?

En auto de seis de octubre, el Juzgado inadmitié la demanda en lo que hacia a once
defectos susceptibles de subsanacion. Bajo pena de rechazo, entre ellos se requirio:

3. Precisar] en un nuevo hecho, o en varios si lo considera pertinente, de qué rubros consiste
la cuota mensual a cargo del demandado; la forma en que se calculé cada monto de
«amortizacién capital», «costo financiero» y «segurosy; la formula de su actualizacién, si la
tiene; su evolucion histérica a lo largo de la relacién contractual y si aquellos rubros son
independientes o estan atados entre si.

La actora aspird a subsanar los defectos advertidos mediante memorial del veintiuno
de octubre (arch. 006 c. 1). Respecto del requisito tercero, limitése a presentar la tabla
continente del «plan de pagos de proyeccion del crédito» que se halla «discriminado
en el nUmeral séptimo del escrito de demanda (ibid. pag. 2).

Considerando que esta tabla no aclaraba lo requerido ni sustanciaba los rubros que
componian la pretension ejecutiva, sino que simplemente se limitaba a denunciarlos
sin esbozar la operacién aritmética de su célculo, que ademas no coincidia del todo
con la tabla visible en el libelo, este Juzgado rechazo la demanda mediante auto de
once de noviembre de dos mil veintidds (arch. 010 c. 1).

Contra dicha decision recurri6 la ejecutante en reposicion y en subsidiaria apelacion,
argumentando que a la demanda se acompafo el contrato de leasing financiero, en
cuya literalidad se contiene la «[f]Jérmula para hallar canon vencido», de manera que
la subsanacion presentada ya hace precision y clarificacion sobre los montos objeto
de cobranza (arch. 011 c. 1).

! Por tercera vez, cabe anotar. El Banco de Bogot4 S. A. ya habia presentado idénticas demandas bajo los
radicados n.°* 2022-00208 (rechazada en auto de tres de agosto) y 2022-00271 (retirada en el treinta de
ese mismo mes). Ambas fueron liminalmente inadmitidas por las mismas razones del sub examine.

2 Sumas desmenuzadas en la tabla del hecho séptimo y la pretensién primera.
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163747/117339107/2022-00208+RECHAZO+NO+SUBSANA.pdf/67f9ee01-e3cf-40fd-8704-5755fbf1b5f8
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163747/120185050/2022-00271+AUTORIZA+RETIRO.pdf/8b8f152d-6c9b-4179-ba01-bb79c51c5927
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163747/120185050/2022-00271+AUTORIZA+RETIRO.pdf/8b8f152d-6c9b-4179-ba01-bb79c51c5927
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163747/118321133/2022-00271+INADMITE+DEMANDA.pdf/d7467653-1601-4a5b-bba7-eeabd724d3ba
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CONSIDERACIONES

1. Procedencia de lareposicion. El recurso horizontal es formalmente procedente
en tanto controvierte un auto que no esté expresamente exceptuado por las normas
procesales (C. G. P., art. 318). Asimismo, resulta oportuno porque se presentd durante
la ejecutoria del auto que rechazé la demanda.

2. Analisis del recurso. Son requisitos formales de cualquier demanda sefialar «los
hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones», y al lado, expresar éstas
«con precision y claridad» (C. G. P., arts. 82.4-5). Tales exigencias tienen el propdsito
de delimitar la actividad del juzgador y maximizar las posibilidades de defensa del
demandado, evitando hechos y pretensiones de dificil comprensién o ininteligibles.

En el contexto del sendero ejecutivo, la claridad de la demanda debe compaginarse
con la claridad y la expresividad del titulo ejecutivo, documento en que deben aflorar
palmarios los contornos de la obligacion a la que se quiera poner cobro, de acuerdo
con los articulos 422 y 430 del Cédigo General del Proceso.

Bajo esa Optica, y contrastado el requerimiento con la subsanacion de la promotora,
el Juzgado advierte que mantendra la determinacion confutada, siendo evidente que
no se satisfizo todo lo requerido en aquél.

Y es que si bien es cierto que el contrato arrimado representa la formula matematica
para hallar el «canon vencido» (arch. 001, pag. 6), igual de cierto es que dicha formula
no discrimina los tres rubros cobrados por la ejecutante, ni sefiala como es que cada
uno puede determinarse y diferenciarse de los otros, cual era el objeto del requisito
tercero del auto inadmisorio. Con otras palabras, la ecuacién, por si sola, no permite
establecer cuanto era el monto de los «seguros» de vida a que se refiere la clausula
vigésima tercera del contrato, ni el costo financiero proyectado en la tabla del libelo,
en tanto alli sélo se hace mencion del capital y del canon como Unica remuneracion,
sin que la ejecutante haya explicado satisfactoriamente cOmo se termind calculando
cada concepto durante la etapa de ejecucion contractual.

Notese primordialmente que el producto de la formula debia ser obtenido cada «tres
canones» e informado al ejecutado con antelacion al periodo en que regiria el nuevo
valor, kmediante estado de cuenta enviado y [ajuntada] tabla de amortizacion»; mas
el libelo no mostré como se aplicé la formula para las tales actualizaciones, ni explicd
la evolucion histoérica de los rubros objeto de cobranza, algo que si fue textualmente
requerido por el auto de inadmisién.

Comoquiera que los valores a cargo del deudor no aparecen insitos ni mucho menos
predispuestos por la literalidad del contrato de leasing, la falta de claridad en lo que
hace a la aplicacion de la férmula desdibuja oblicuamente la claridad y expresividad
de la obligacién contenida en aquél, con lo que, insatisfecho el tercer requerimiento,
no podria accederse al libramiento ejecutivo en los términos deprecados.

Lo anterior se estima suficiente para descartar la prosperidad del recurso horizontal.

3. Procedencia de la apelacién. La alzada del auto que rechace la demanda esta
expresamente autorizada por los articulos 90-5, 321.1 y 438 del Cédigo General del
Proceso. Considerando que la apelacion subsidiaria fue propuesta en la oportunidad
de la reposicién, conforme con el articulo 322.2 eiusdem, se le concedera para ante
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la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Medellin en el efecto suspensivo, por orden
expresa de los articulos sefialados.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. No reponer el auto de once de noviembre de dos mil veintidds, a través
del cual se rechaz6 la demanda por falta de debida subsanacién.

SEGUNDO. Conceder el recurso de apelacion para ante la Sala Civil del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el efecto suspensivo.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, el apelante, si lo
considerare necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, segun
el numeral 3.° del articulo 322 del Caodigo General del Proceso. Fenecido este plazo,
remitase el expediente digital por Secretaria, conforme al articulo 324 ibidem.

3
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Beatriz Helena Del Carmen Ramirez Hoyos
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 011
Medellin - Antioquia
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