JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, dieciséis de noviembre de dos mil veintidos

REFERENCIA. POPULAR.
Demandante. Bernardo Abel Hoyos Martinez.
Diego Alejandro Uribe Escobar (coadyuvante).
Demandado. Renault Sofasa S.A.S.
Caribe Motors Medellin S.A.S.
Radicado. 05001 31 03 011 2018-00004 00.
Instancia. Primera.
Asunto. Sentencia.
Decision. Declara que existe vulneracién del derecho colectivo.
OBJETO

Decidase la accién popular interpuesta y representada por el sefior Bernardo Abel Hoyos
Martinez —coadyuva posteriormente por el sefior Diego Alejandro Uribe Escobar- en contra
de las sociedades Renault Sofasa S.A.S., y Caribe Motors Medellin S.A.S., como supuestas
beneficiarias de la publicidad exterior ubicada en la calle 14 No 51-125 de la ciudad de
Medellin.

ANTECEDENTES

El demandante interpuso una accion popular con el proposito de que se amparen los
derechos colectivos consagrados en los literales d) y €) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998.

El actor popular afirma que la demandada instalé -con violacion a la regulacién que
actualmente rige los avisos publicitarios- una torre con motivos publicitarios, letreros y
avisos que contienen una publicidad visual exterior en la calle 14 No 51-125 de la ciudad
de Medellin.

La accién popular fue admitida mediante auto 20 de febrero de 2018. Alli se ordend la
notificacion de la sociedad demandada, de la Defensoria del Pueblo y del municipio de
Medellin, asi como la publicacion preceptuada por el art. 21 de la Ley 472 de 1998.
Posteriormente, el sefior Diego Alejandro Uribe Escobar se interes6 en este proceso; razén
por la que, solicité su integracion como coadyuvante del actor popular; calidad que fue
aceptada por este Despacho.

El municipio de Medellin alleg6 el 7 de mayo de 2018 un informe técnico de la visita que la
Secretaria de Especio Publico realizé en el lugar de los hechos vulneradores de las
garantias colectivas. Alli concluyé: “... Por lo antes expuesto, el elemento publicitario no es
considerado publicidad exterior visual, por lo tanto, no incumple lo establecido en la Ley
140 de 1994, que corresponden a la reglamentacion de la Publicidad Exterior Visual en el

territorio nacional...”

Una vez que el impulso oficioso del despacho y ante la inactividad del actor de gestionar
los actos de comunicacién que estan a su cargo, se logré la publicacion del aviso a la
comunidad. De igual manera, se logré notificar electrénicamente a la accionada segun lo
descrito en el archivo PDF 2.1 del expediente digital; parte que, dentro de la oportunidad
establecida para ello, decidi6 oponerse a la demanda popular y formulé excepciones de
fondo que denomind: “inpetitud de la demanda, ausencia de vulneracion de derechos e



intereses colectivos e imposibilidad de presumir la afectacion de un derecho colectivo a
partir del incumplimiento de normas”.

En auto del 17 de noviembre de 2021, se convoco a la audiencia de pacto de cumplimiento;
Alli, a su vez, se ordend oficiar al municipio de Medellin con el propdsito de allegar un nuevo
informe técnico; aquel, fue allegado el dia 31 de marzo de 2022 e indicando: “En aras de
constatar si la publicidad exterior visual cumple lo establecido en la normativa se visita la
calle 14 51 -125, encontrando instalado un (1) elemento tipo tétem, tres (3) banderines. El
elemento publicitario 1: Tipo tétem con colores negros y blanco empotrado a una distancia
de 4.0 m al eje de la via y a 3.5 m del andén. El elemento publicitario 1: Se encuentra
ubicado en el exterior del local comercial, es un aviso tipo TOTEM el cual incumple con el
articulo 4, numeral 4.18... Los elementos 2, 3 y 4 son avisos comerciales tipo banderines,
igualmente, empotrados al suelo con un pedestal de 0.65 m x 0.70 m, siendo 3 elementos
de colores blanco, amarillo y negro con una altura de 10.80m., susceptibles de
aprovechamiento econémico del espacio publico. Articulo 10, numerales 10.15.2 y
10.15.2.1. El elemento publicitario 4: Se encuentra ubicado en el exterior del local comercial,
es un aviso de tipo comercial, el cual incumple con el articulo 4, numeral 4.18... Por lo
expuesto, se emite: Concepto Negativo: para el elemento publicitario 1, tipo TOTEM.
Concepto Positivo: para los elementos publicitarios 2 y 3, avisos comerciales. Concepto
Negativo: para el elemento publicitario 4 aviso comercial. Todos estos por cuanto lo
establecido por la Ley 140 de 1994 y el Decreto 0288 de 2018, que corresponden a la
reglamentacién para la publicidad exterior visual en el Territorio Nacional y en el municipio
de Medellin. Es importante aclarar, los avisos comerciales deben contar con el concepto de
viabilidad emitido por la Agencia para la Gestion del Paisaje, el Patrimonio y las Alianzas

Publico Privadas.”

El anterior informe fue objeto de aclaracion por parte del Municipio de Medellin; expresando
el dia 12 de agosto de 2022 sobre la aclaracion que: “Para el aviso publicitario comercial 1
se emite concepto negativo, teniendo en cuenta que el elemento publicitario no cumple con
las disposiciones del numeral 197.4 del Acuerdo Municipal 048 de 2014, correspondiente
al Plan de Ordenamiento Territorial de Medellin, y del articulo 2 y el numeral 4.6 del Decreto
0288 de 2018, correspondientes a la reglamentacion para los avisos publicitarios en el
distrito de Medellin. Para el aviso publicitario comercial 2 se emite concepto negativo,
teniendo en cuenta que el elemento publicitario no cumple con las disposiciones del
numeral 197.4 del Acuerdo Municipal 048 de 2014, correspondiente al Plan de
Ordenamiento Territorial del distrito de Medellin y del numeral 13.7 del Decreto 0288 de
2018, correspondiente a la reglamentacion para los avisos publicitarios en el distrito de
Medellin. Para el aviso publicitario comercial 3 se emite concepto positivo, teniendo en
cuenta que el elemento publicitario cumple con las disposiciones del numeral 197.4 del
Acuerdo Municipal 048 de 2014, correspondiente al Plan de Ordenamiento Territorial de
Medellin, y del articulo 2 y el numeral 4.6 del Decreto 0288 de 2018, correspondientes a la
reglamentacién para los avisos publicitarios en el distrito de Medellin. Para el aviso
publicitario comercial 4 se emite concepto negativo, teniendo en cuenta que el elemento
publicitario no cumple con las disposiciones del numeral 4.6 del Decreto 0288 de 2018

correspondiente a la reglamentacion para los avisos publicitarios en el distrito de Medellin.



Aclaracion de la variacion en el contenido del concepto: En cuanto al concepto técnico
emitido el 28 de marzo de 2022 con base en la visita realizada el 26 de marzo de 2022 a
las 9:30 a.m., el profesional que emitié dicho concepto tomé como referente normativo el
Acuerdo 036 de 2017, siendo aplicable el Decreto 0288 de 2018, que reglamenta el tipo de

publicidad visual que se encuentra en el local comercial.”

En auto del 12 de julio de 2022, se ordend la integracién del extremo pasivo con la sociedad
Caribe Motors Medellin S.A.S; quien, se notificd el 3 de agosto de 2022. Posteriormente, se
opuso a la pretension popular, formulando las siguientes excepciones de fondo: “falta de
vulneracién de derechos colectivos, abuso de la funcion de la administracién de justicia y

buena fe exenta de culpa”.

PRESUPUESTOS PROCESALES

En todo proceso es deber del fallador, aun de oficio, controlar la validez de este,
constatando la concurrencia de los presupuestos procesales, la ausencia de situaciones

impeditivas de un fallo material y la concurrencia de las condiciones de la pretension.

CONSIDERACIONES

La «accion» popular es instrumento juridico-procesal consagrado en el art. 88 de la
Constitucién Politica y desarrollado por la Ley 472 de 1998. Con ella se defienden los
intereses que pertenecen a cada uno de los individuos coligados a una comunidad in
concreto, y que, por ese hecho, trasvuelan a la titularidad colectiva de todos los que estan
atados a la misma ancla de esa comunidad, ejerciéndose para «evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible» (art. 2.° de la Ley
472 de 1998).

Su procedencia esta supeditada a la comprobacion de tres elementos sustanciales: «(a)
una acciéon u omision de la parte demandada; (b) un dafio contingente, peligro, amenaza,
vulneracién o agravio de derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en
modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana; y, c) la relacion
de causalidad entre la accién u omisién y la sefialada afectacion de tales derechos e
intereses»?.

El articulo 4° de la Ley 472 de 1998 enuncia los derechos colectivos susceptibles de
proteccion. Asi pues, de la lectura del libelo genitor se observa que la presente accion
popular fue erigida con base en la supuesta vulneracion por parte de la accionada de los

derechos colectivos consagrados en los literales d) y €) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998.

Para el Despacho es claro que existe una accién por parte de la pasiva y que consiste en
la fijacién de 4 elementos publicitarios, uno tipo tétem y tres banderines; de los cuales, uno

sé6lo tiene concepto positivo y los demas, negativo; dando a entrever un incumplimiento de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 29 abr. 2010, rad.
n. 2004-02613. Reiterado en sentencias del 20 ene. 2011, rad. n.° 2005-00357; 31 ene. 2011, rad. n.° 2003-
02486; y 11 oct. 2018, rad. n.° 2016-00440.



las normas que actualmente rigen la publicidad visual exterior?; aspecto que quedo
consignado en el informe técnico del Municipio de Medellin el dia 31 de marzo de 2022
(archivo 3.8.1 C-1); y, aclarado el dia 12 de agosto de 2022 (archivo 4.9.1 C-1). Por
consiguiente, debemos concluir que existe relacion causal entre el actuar de la parte pasiva

y la vulneracion de los derechos colectivos enunciados por el actor popular.

El actor popular justifico su demanda en que la fijacion de los elementos publicitarios -uno
tipo totem y tres banderines- fijados en la calle 14 No 51-125 de la ciudad de Medellin,
vulnera los derechos colectivos consagrados en los literales d) y e) del art. 4.°de la Ley 472
de 1998.

Presto se descubrié que parcialmente le asiste razon segun el informe técnico del dia 31
de marzo de 2022 (archivo 3.8.1 C-1); posteriormente aclarado el dia 12 de agosto de 2022
(archivo 4.9.1 C-1); y, los cuales, se hicieron referencia en reglones precedentes. Prueba
tan contundente que sola convence a este despacho de que la parte demandada
efectivamente incumplié —por accién de instalar publicidad exterior de manera inadecuada—
el mandato normativo previsto en la Ley 140 de 1994 junto con sus Decretos 883 de 2015
y 0288 de 2018 y Acuerdo 036 de 2017. Las sociedades demandadas no ofrecieron pruebas
de contrario tenor; pues sus defensas de “inpetitud de la demanda, ausencia de vulneracién
de derechos e intereses colectivos, imposibilidad de presumir la afectacion de un derecho
colectivo a partir del incumplimiento de normas, falta de vulneracién de derechos colectivos,
abuso de la funcién de la administracion de justicia y buena fe exenta de culpa”, no enerva
la anterior circunstancia; al contrario, constituyen plena prueba en contra de ellas.

Ademas, debe considerarse gue la falta de legitimacién por pasiva con la que se cubre la
sociedad Renault Sofasa S.A.S., para resistir la pretension popular, no esta llamada a
acogerse; pues, no es posible alegar simplemente que no es propietaria de los elementos
publicitarios que utilizan sus logos y marcas —a raiz de un contrato de concesion- para
desprenderse de su deber de vigilancia y cuidado sobre aquellos; maxime, cuando con cada
uno ellos, existe un claro y exclusivo beneficio a su favor para su posicionamiento en el
marcado; es de ahi que, una mala publicidad exterior de su marca y logo que afecta a la
comunidad en general, deba ser corregido, no sélo por la propietaria de la publicidad, sino
que, también, por ella; en tanto que, su responsabilidad radica en el beneficio obtenido con
ocasioén a la publicidad que de ella, se hace (articulo 333 de la Constitucion Politica: “1a
actividad econdémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien
comun...”); expresar lo contrario, implicaria darle legitimidad a las clausulas de no

2 En lo referente al analisis de la normatividad vigente que regula la Publicidad Exterior Visual, encontramos
que la Ley 140 de 1994 fue creada para regular a nivel nacional la Publicidad Exterior Visual conceptuada por
la misma como el medio masivo de comunicacion destinado a informar o llamar la atencién del publico a
través de elementos visuales como leyendas, inscripciones, dibujos, fotografias, signos o similares, visibles
desde las vias de uso o dominio publico, bien sean peatones o vehiculares, terrestres, fluviales, maritimas o
aéreas. Ademas, determinando taxativamente como exclusiones o elementos de publicidad que no son
considerados como PEV, la sefializacién vial, la nomenclatura urbana o rural, la informacion sobre sitios
historicos, turisticos y culturales, y aquella informacion temporal de caracter educativo, cultural o deportivo
que coloquen las autoridades publicas u otras personas por encargo de éstas, que podra incluir mensajes
comerciales o de otra naturaleza siempre y cuando éstos no ocupen mas del 30% del tamafio del respectivo
mensaje 0 aviso, también las expresiones artisticas como pinturas o murales, siempre que no contengan
mensajes comerciales o de otra naturaleza (articulo 1 de la Ley 140 de 1994). Igualmente, en desarrollo de su
objeto, esta ley ordena la reglamentacion de las dimensiones de la PEV, su registro y ubicacion a los entes
territoriales municipales y distritales mediante los respectivos decretos. Fue asi como el Municipio de Medellin
en los Decretos 883 de 2015 y 0288 de 2018 junto con el Acuerdo 036 de 2017 ejecutan la Ley 140 de 1994



responsabilidad camufladas en los contratos de concesion; aquellas que, carecen de
validez en nuestro ordenamiento juridico.

Tan determinante y participativa es la responsabilidad de la sociedad Renault Sofasa
S.A.S., que, de no contener sus logos y marcas en la publicidad exterior que incumple la
normatividad vigente, jamas hubiera existido esta pretension popular; puesto que, la
comunidad no veria menguada su sanidad visual por la contaminacién que de ella dimanan,

si aquellos logos y marcas no existieran en dichos elementos publicitarios.

Es del caso, entonces, amparar los derechos colectivos consagrados en los literales d) y €)
del art. 4.° de la Ley 472 de 1998 y como consecuencia, se ordenara a las sociedades
Renault Sofasa S.A.S., y Caribe Motors Medellin S.A.S., a que adecue en el término de
treinta (30) dias habiles contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, la
publicidad visual exterior que se encuentra —con concepto negativo- en la calle 14 No 51-
125 de la ciudad de Medellin; adecuacion que debera hacerse con observancia de la Ley
140 de 1994, Decretos 883 de 2015 y 0288 de 2018, Acuerdo 036 de 2017 y el informe
técnico del dia 31 de marzo de 2022 (archivo 3.8.1 C-1) junto con su aclaraciéon que data
del dia 12 de agosto de 2022 (archivo 4.9.1 C-1).

La H. Corte Constitucional ha dicho que la supresion legislativa del incentivo de las acciones
populares no implica «que el monto de los costos de la defensa de los derechos no puedan
(sic) ser calculados, reconocidos y ordenados judicialmente», ya que «una cosa es el monto
que se recibe a titulo de compensacion de los costos en los cuales se incurrié con ocasion
de la defensa de los derechos o los intereses colectivos y otra cosa es el monto que se
recibe a titulo de promocion y recompensa por haber llevado adelante la defensa de tales
intereses» (C-630 de 2011).

Ahora bien, el art. 38 de la Ley 472 de 1998 establece que «[e]l juez aplicara las normas de
procedimiento civil relativas a las costas», con lo que se remite a los arts. 361 a 366 del
Cdédigo General del Proceso.

Bien se sabe que aqui si existio vulneracién a los derechos colectivos, y que su violacion
se ha prolongado después de que el actor popular interviniera en defensa de ellos. Luego
entonces, se justifica la condena en costas «a la parte vencida en el proceso» (num. 1.° del
art. 365 ibid.), esto es a la demandada; con lo cual, habra de negarse el medio de defensa
denominado “no condena en costas o agencias en derecho”.

Las costas, claro, incluyen las agencias en derecho, aunque la parte haya litigado
personalmente. Dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por el
Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 5.1.,
aplicables en virtud del num. 4.° del art. 366 del C. G. P., se fijaran las agencias en derecho
en un (1) SMMLV por cuanto el actor popular intervino oportunamente a lo largo de este
proceso.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA:

Primero. Declarese que las sociedades Renault Sofasa S.A.S., y Caribe Motors
Medellin S.A.S., como beneficiaria —la primera- y propietaria —la segunda- de los elementos
publicitarios —con concepto negativo segun informes obrantes en el archivo 3.8.1y 4.9.1 C-
1- ubicados en la calle 14 No 51-125 de la ciudad de Medellin, vulneraron los derechos
colectivos consagrados en los literales d) y e) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998, por lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. En consecuencia, del numeral anterior, ordénese a las sociedades Renault
Sofasa S.A.S., y Caribe Motors Medellin S.A.S., a que adecuen en el término de treinta
(30) dias héabiles contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, la publicidad
visual exterior que se encuentra —con concepto negativo segun informes obrantes en el
archivo 3.8.1y 4.9.1 C-1- en la calle 14 No 51-125 de la ciudad de Medellin; adecuacién
que deberd hacerse con observancia de la Ley 140 de 1994, Decretos 883 de 2015 y 0288
de 2018, Acuerdo 036 de 2017 y el informe técnico del dia 31 de marzo de 2022 (archivo
3.8.1 C-1) junto con su aclaracion que data del dia 12 de agosto de 2022 (archivo 4.9.1 C-
1).

Tercero. Conférmese el comité de verificacidn, el cual estara integrado por el delegado de
la Procuraduria General de la Nacién, quien lo presidird, el accionante y la Alcaldia del
Municipio de Medellin, a través de su respectiva secretaria. El comité se reunira a peticion
de cualquiera de sus integrantes pro convocatorio de quien lo preside y rendird informe
escrito a este despacho sobre el cumplimiento de lo ordenado, pasados cinco dias a
vencimiento del plazo otorgado al accionante para el cumplimiento de la presente sentencia.
Por secretaria comuniqueseles la designacion remitiéndoles copia de esta providencia.

Cuarto. Prevéngase a las sociedades Renault Sofasa S.A.S., y Caribe Motors Medellin
S.A.S., para que en adelante adopte las medidas necesarias para evitar incurrir en las
acciones u omisiones que dieron mérito para acceder en esta ocasién a lo pretendido.

Quinto. Niéguese las excepciones de fondo propuestas por la pasiva, por lo expuesto en
la parte motiva.

Sexto. Condénese en costas a las sociedades Renault Sofasa S.A.S., y Caribe Motors
Medellin S.A.S., a favor del actor popular, que seran liguidadas por Secretaria.

Séptimo. Remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

Octavo. Notifiquese esta sentencia anticipada en la forma dispuesta para las entidades
publicas: Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico y al Municipio de Medellin. Notifiquense
por estado las demas partes.
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