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ABOGCADOS

Sefiora,
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Medellin — Antioquia.

E.S.D.
Proceso : DEMANDA VERBAL.
Demandantes - INMEL INGENIERIA S.A.S.

Demandados : JONNATTAN SANCHEZ ARREDONDO, JUAN DAVID BEDOYA
VILLA, MAHECHA ACOSTA LENYS RUTH, SUMINISTRO
VESTUARIO Y CALZADO S.A.S., ELECTEPAZS.AS. y
FUSIBLES ANDINOS S.A- FUSSAND S.A.S.

Radicado : 05001 31 030 11 2020 00143 00.

Asunto : Contestacion a la Demanda.

MOISES TAMAYO RESTREPO, abogado en ejercicio, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 1.152.218.353 y T.P. Nro. 347.951 del C.S. de la J., con correo
electronico: moisestamayo@aguirrehenao.com, actuando como apoderado judicial del
sefior JONNATTAN GULLY SANCHEZ ARREDONDO, persona mayor, identificado
con la cédula Nro.1.036°618.557, conforme al poder que se adjunta, por medio del
presente escrito doy RESPUESTA a la demanda interpuesta por INMEL INGENIERIA

S.A.S., en los términos que se exponen a continuacion:

Medellin Cra. 43 Nro. 36-39 Of. 403. Ed. Centro 2000. Tel: 4442781 Cel: 3207505519.
Email. moisestamayo@aguirrehenao.com



PLAN DE TRABAJO

l. Aclaracion previa

Il. Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda.

lll.  Pronunciamiento frente a las pretensiones de la demanda.
IV.  Excepciones de mérito.

V.  Objecion al juramento estimatorio.

VI.  Solicitud de pruebas.

VII.  Direcciones y notificaciones.

l. ACLARACION PREVIA

Sea lo primero indicar sefiora Juez, que nos encontramos ante una demanda de
responsabilidad civil extracontractual con un alto grado de contenido especulativo, esto
se avizora por las conjeturas de la empresa demandante que llevan a concluir que mi
representado es un facineroso que defraudd la empresa INMEL para la cual trabajé 12

anos.

Nos reline entonces un proceso que tiene unas pretensiones sumamente cuantiosas y
que podrian exterminar el patrimonio de mi representado sino se realiza una defensa lo
suficientemente meticulosa para constatar que a la empresa INMEL no le asiste la razén
y que se encuentra incriminando a mi representado por represaria a su salida de la
empresa. Por ende, se debera advertir al honorable despacho desde el inicio de esta

contestacion la siguiente situacion:

Todo se remonta al dia 16 de diciembre de 2019, en horas de la mafana, cuando
JONNATTAN SANCHEZ, se acerca a la oficina gerencia y decide presentar su carta

de renuncia en atencion a que ya tenia asegurada una mejor situacion laboral en otra




empresa. La carta de renuncia es leida por los directivos, pero se la devuelven a mi
representado y horas més tarde del mismo dia, a su puesto de trabajo le llega una carta
de despido por justa causa que se evidencia a fls. 149 en el acapite de pruebas de la

parte demandante; en el despido decian que habia violado las politicas de la empresa.

Cuando la empresa vio que mi representado iba a renunciar ese 16 de diciembre de
2019, estaban convencidos que se iria a trabajar a otra compaiiia y se llevaria muchos
contactos (como lo son los proveedores), motivo por el cual prefirieron despedirlo y
ensuciar su nombre indicando al interior y exterior de la empresa, que JONNATTAN
SANCHEZ era una persona desconfiable. Todos esos actos para que los proveedores
dejaran de ver al sefior JONNATTAN SANCHEZ como un contacto intachable.

Lo que desconocia la empresa INMEL era que el sefior JONNATTAN SANCHEZ
comenzaria a trabajar en un nicho de negocio totalmente ajeno al que se dedicaba
INMEL y que este Coordinador de adquisiciones no se iba para la competencia
llevandose consigo a los proveedores, sino a que se iba trabajar en una empresa

totalmente distinta con un mejor salario inclusive.

Asi las cosas, tras los malintencionados rumores de que el sefior JONNATTAN
SANCHEZ era un ladrén en la empresa, este se acerca a este suscrito abogado
buscando una asesoria sobre la incomoda situacion que estaba pasando, dos
problemas: i) rumores de compafieros de trabajo y proveedores externos quienes
indicaban que lo estaban incriminando de ladrén vy ii) la empresa INMEL no le quiso

pagar la liquidacién laboral nunca.

Frente al problema i) de esas incriminaciones que lo rodeaban, se realizaron por este
suscrito abogado y el sefior JONNATTAN SANCHEZ cartas dirigidas a los proveedores

aclarando que la situacion de su salida de INMEL era por una mejor oportunidad laboral



y no despedido por ladron como se rumoraba. La unica intencion del sefior
JONNATTAN SANCHEZ era limpiar su buen nombre.

Frente al problema ii) tras intentar obtener la liquidacién laboral del sefior JONNATTAN
SANCHEZ enviando varios derechos de peticion, con respuestas dilatorias, esta parte
se vio en la obligacion de presentar demanda laboral, radicada el dia 21 de agosto de
2020, cursa en el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO de Medellin bajo
el radicado 05001310500220200025900.

RADICACION . -
21 Aug 2020 e ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 21/08/2020 A 21Aug 2020 | 21Aug 2020 | 21 Aug 2020
PROCESO | LAS 00:56:04

Al presentarse esta demanda laboral pretendiendo el pago de la liquidacion y la sancién
moratoria (enviada de forma simultanea al correo de la parte demandada)' a los pocos
dias de INMEL recibir la demanda laboral, deciden presentar este proceso de
responsabilidad civil donde se ataca en todo sentido a mi representado mas que a
nadie, basta revisar el esquema de pretensiones donde en todas las pretensiones figura
el nombre: JONNATTAN SANCHEZ, igualmente basta revisar las medidas cautelares

del presente proceso.

Es evidente que mas que un proceso de responsabilidad civil donde se busque obligar
al causante de un dafio a resarcirlo, se trata de un proceso de responsabilidad civil
especulativo, con pretensiones desbordadas e infundadas para desagradar a mi

representado.

Finalmente, para cerrar el panorama de la presente contestacion, se pregunta esta
parte, ;/Si se trata de un verdadero proceso de responsabilidad civil que busca

identificar a quien causo6 un eventual dafio? ;Por qué no se encuentra vinculado al

' Como indica el Art. 6 del Decreto 806 de 2020 cuando no hay medidas cautelares.



proceso JOSE AURELIO VIZCAINO REY? Coordinador de inventarios que daba las
drdenes de los despachos de mercancia irregular. De quien se allega sus descargos,
prueba de poligrafo y a quien incriminan dar las ordenes de despachar mercancia,

ademas de que en el anexo de la demanda numero 1.1.4. (Descargos? en audio en el

expediente digital del despacho), puntualmente en el minuto 1:24 se indica que “que

JOSE VIZCAINO es el jefe del area y recae una responsabilidad muy directa”

Parece no tratarse de un proceso de responsabilidad civil serio en el que se busca
resarcir un eventual dafio causado e indagar quien fue el responsable, por el contrario,

se trata de un proceso para incriminar injustamente a mi representado.

Realizada la anterior aclaracion, esta parte continua desarrollando su plan de trabajo,

se pasa a exponer el pronunciamiento a los hechos de la demanda:

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO SEGUNDO: Este hecho contiene tres afirmaciones a las cuales se debe

dar respuesta por separado, asi:

1. ES CIERTO que mi representado el sefior JONNATTAN SANCHEZ ingreso a

trabajar desde junio del afio 2007 a la compafiia demandante.

2. NO ES CIERTO que desde el 01 de 2018 ostentaba el cargo de coordinador de

adquisiciones en tiempo completo. Este cargo lo ocupé mi poderdante desde el

2 Descargos en audio realizados a JOSE VIZCAINO (Coordinador de inventarios y almacenes) y
JUAN DAVID BEDOYA (Almacenista).




dia 01 de abril de 2016, asi lo estipula el Contrato de Término Indefinido que
suscribio con INMEL el cual es inclusive es aportado por la parte demandante en

foliatura 131 de la demanda, acapite de pruebas.

3. NO ES CIERTO: Mi representado NO debia velar por la realizacion de todas
las compras y adquisiciones de materiales obteniendo las mayores ventajas
posibles. Como bien lo indica este mismo hecho segundo en el numeral 3° de la

descripcion del cargo y perfil; mi representado debia participar en “los comités de

compras” escenarios en los que después de analizar la viabilidad de la compra,
era el superior inmediato de mi mandante quien tenia la capacidad decisoria de
aprobar las compras y adquisiciones. Mi representado no tenia capacidad de
realizar adquisiciones sin un aval de su superior, solo tenia la potestad de realizar
compras inferiores a la cifra de 5 millones, cuando pasaba este monto debia
realizar una aprobacion por su jefe inmediato y automaticamente la orden le
llegaba al proveedor; asi estaba parametrizado el sistema Ribisoft tal como esta

en el procedimiento de aprovisionamiento.

AL HECHO TERCERO: Es cierto.

AL HECHO CUARTO: NO LE CONSTA, esta parte no puede constatar si en efecto las
responsabilidades que se relacionan en este hecho son las que ostentaba JUAN DAVID

BEDOYA en su calidad de almacenista.

AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO, el presente hecho es una acusacion infundada
en contra de mi representado. Cuando se indica que la supuesta sustraccion del carrete
de fibra 6ptica es realizada con el auspicio de este, dicha suposicién esta partiendo de
una acusacion especulativa ya que no se relaciona prueba alguna que permitan
determinar que el sefior JONNATTAN SANCHEZ tuvo incidencia en la supuesta
sustraccion. Ademas, el sefior JUAN DAVID BEDOYA laboraba en otra sede y por ende



no tenia ningun tipo de contacto con mi representado ya que todo contacto se debia
canalizar a través del jefe inmediato “E/ Coordinador de inventarios y almacenes” JOSE

VIZCAINO tal como esta en el procedimiento de Gestion de Inventarios y Almacenes.

JOSE VIZCAINO (coordinador de inventarios), aunque es incriminado de dar las
ordenes de sustraccidn, no es vinculado al proceso, situacion que se debe mirar con
recelo, pues de este en las pruebas allegadas por la misma parte demandante, se
predican conductas maliciosas que al parecer patrocinaban la sustraccién que

injustamente buscan atribuir a mi representado.

AL HECHO SEXTO: Las afirmaciones de este hecho ademas de que NO SON

CIERTAS, son contradictorias, paso a desarrollarlas por separado:

1. La prima afirmacién es una mera especulacion ya que se habla de una
sustraccion de elementos que ni siquiera se alcanzan a individualizar. A esta parte
no le consta que las personas que se reflejan en estas imagenes se estén cubriendo,

ni menos le consta que se estén llevando cajas y bultos.

2. La segunda afirmacién relata que la ingeniera PAOLA FRASSER, superiora
inmediata de mi representado, como indica el hecho aparentemente fue quien revisé
los videos, buscando identificar y hacer una estimacion razonada del valor de los
elementos aparentemente sustraidos. Estimacion que se usa para para las
pretensiones de este proceso. Cuando apenas renglones atras se narraba que se

sustraen elementos que no se alcanzan a individualizar.

Se cuestiona respetuosamente esta parte sobre la objetividad y raciocinio que usa la
Ingeniera PAOLA FRASSER para realizar la estimacion de las pretensiones del

proceso partiendo de objetos que no se individualizan.



3. Sobre la tercera afirmacion que data de la titulacion de un aparente registro

fotografico en las bodegas de INMEL.

En las imagenes se evidencia la supuesta conducta de sustraccion realizada por
JUAN DAVID BEDOYA (almacenista), bajo la orden de JOSE VIZCAINO
(Coordinador de inventarios y almacenes), la cual fue denunciada por mi

representado de forma verbal y mediante correo electronico a sus superiores.

AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO, y a folio 78 y 81 de la numeracion de la demanda,
puntualmente en los descargos realizado al almacenista JUAN DIEGO BEDOYA, que
la orden de la sustraccién la realiza su jefe inmediato JOSE VIZCAINO (Coordinador

de inventarios y almacenes), quien raramente no se encuentra vinculado al proceso.

Se debera aclarar que tanto JUAN DIEGO BEDOYA (Almacenista) como JOSE
VIZCAINO (Coordinador de inventarios y almacenes), son personas que no tuvieron ni
tienen relacion directa con mis representado, Son terceros ajenos a mi represado que
nada tienen que ver con él. Por ende, los actos que se prediquen de estas personas y
bajo las condiciones que hayan sucedio las cosas, no deben afectar a mi representado,
pues este no tiene incidencia en las sustracciones que injustamente le pretenden obligar

a indemnizar.

AL HECHO OCTAVO: Este hecho contiene tres afirmaciones a las cuales se debe dar

respuesta por separado, asi:

1. NO ES CIERTO, es una completa falacia acusar a mi representado sobre
manipulaciones en el sistema. Dicha inconsistencia en el PROYECTO
CONPACIFICO fue reportada por mi mandante a sus superiores.

No se explica esta parte que clase de maquinacion especulativa se realizé para
suponer que este manipuld el sistema para facturar un producto que nunca fue

solicitado, funciones que ni siquiera le competen a mi representado. Mi representado



tampoco era el responsable de realizar el cargue de los elementos o los proyectos,
esta funcidn la realizaban en el almacén, los almacenistas recibian las mercancias y
eran los encargados de distribuirla. Si los elementos llegaban al proyecto atreves de
los proveedores, el almacén recibia la factura y verificaban que correspondiera a la
orden de compra y la remision estuviera firmada por personal de INMEL o sus
subcontratistas para luego ingresarla al sistema Ribisoft, tal como esta escrito en el

procedimiento de Inventario y Almacenes.

2. NOES CIERTO que la identificacion de que los flujos aprobados en las compras
que confluia en mi representado, esta es una manifestacion errada toda vez dicha
funcién de aprobar compras por estos rubros no corresponde a mi mandante. No se
explica a qué clase de informacidn privilegiada se refiere la parte demandante y cual
fue la utilizacion que le dio mi poderdante, pero es claro que apuntan a confesar que
en efecto la aprobacidn de la compra no provenia de este.

3. Finalmente, en este hecho se finaliza indicando que se anexara un correo
electronico donde se evidencia la alarma que se da por dicha situacion. Esta prueba
no se relaciona en el acapite de pruebas, ni existe en la foliatura de demanda
remitida. La razon por la que no se adjunta dicho correo a la presente demanda es

porque el remitente de dicho correo alarma es mi representado.

AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO, esta parte manifiesta no conocer ni tiene
relacion con ninguna de las direcciones que en este hecho se enuncian, en este orden

de ideas no le consta a mi mandante lo que en el hecho se esgrime.

Estas facturas de coordinadora son revisadas en el area contable el sefior ‘HECTOR
YEPES’, él informé a mi representado sobre unas direcciones las cuales no pertenecian
a ningun proyecto de INMEL, inmediatamente mi representado dio aviso tanto a la
transportadora Coordinadora “Asesor de INMEL" como a su jefe inmediato, la ingeniera

PAOLA FRASSER esto fue tanto verbalmente como por correo electronico.
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AL HECHO DECIMO: NO ES CIERTO y ademas se solicita al despacho haga una
valoracidn de la conducta procesal desplegada por la parte demandante toda vez que
lo manifestado en este hecho es una grave incriminacion que no tiene el soporte

probatorio que la parte demandante enuncia en el presente hecho; se pasa a explicar:

En los descargos realizados a los trabajadores de INMEL, en ninguna parte de estos
se evidencia que mi representado el sefior JONNATTAN SANCHEZ ordene verbal o
telefonicamente despachar bienes sin el protocolo establecido por la empresa, se
tergiversan indebidamente los descargos realizados a JUAN DAVID BEDOYA
(Almacenista), quien indica claramente todo pedido debia contar con el aval de JOSE
VIZCAINO (Coordinador de inventarios) su superior inmediato. En el documento
anexado por la parte demandante y denominado Procedimiento gestion inventarios y
almacenes no se soporta la grave incriminacion realizada a mi poderdante, se invita
nuevamente al despacho a que valore tal conducta procesal por ser una acusacion

incongruente con el soporte probatorio en el que se relaciona tal incriminacion.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Este hecho contiene tres afirmaciones a las cuales se

debe dar respuesta por separado, asi:

1. Sobre el despido, NO ES CIERTO, que se realizara el despido de mi
representado el sefior JONNATTAN SANCHEZ en las circunstancias descritas en
este hecho. Contrario a lo que manifiesta la parte demandante, mi representado el
dia 16 de diciembre en horas de la mafiana presenté una carta de renuncia la cual
no fue aceptada y ese mismo dia en horas de la tarde fue despedido en atencion a
la supuesta sustraccion que desde aquel entonces se le ha tratado de imputar. Asi
se manifest6 en la demanda laboral donde los extremos procesales de este proceso

estan invertidos.
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2. Lafuncion de realizar pagos pertenece al area contable y de la cual mi mandante
no tenia acceso, y en ningin momento yo este envid correos al sefior JUAN DAVID
BEDOYA, como se manifestd anteriormente toda la informacion entre al &rea de
aprovisionamiento y almacén se canalizaba a través de su coordinador de inventarios
y almacenes (JOSE VIZCAINO).

3. Sobre la informacion recopilada y revisada por INMEL, NO ES CIERTO lo
expuesto en esta afirmacion. Todas las ordenes de compra enviadas a los
proveedores tenian una direccion de entrega de alguno de los proyectos de INMEL
0 su bodega principal, luego el almacén debe registrar la factura en el sistema
Ribisoft y debe garantizar que la factura coincida con la orden de compra generada
y la remisién este firmada, luego cada mes se envia un informe al area de control de
INMEL y esta area verifica que los elementos cargados a los proyectos realmente si
estén cargados de forma correcta. Segun el procedimiento expuesto anteriormente
mi representado no tiene dentro de sus funciones ingresar materiales a ningun

proyecto de la compaiiia.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, de la manifestacion del hecho no
se alcanza a dilucidar cuéles son los materiales pagados y facturados por INMEL que
no se relacionan con orden de compra asociada en el sistema de custodia y

administracion de la informacién de materiales Ribi.

Ahora, bien indica la parte demandante y (confiesa) que mi representado no autoriza
compras; de esto se encarga los Directos de Proyecto, quienes tienen sus propios
usuarios para estas gestiones propias de su cargo. Mi Cliente no tiene dichos accesos,

no era director de proyectos, ni por alguna otra circunstancia tenia tales usuarios.

NO ES CIERTO entonces que mi representado haya accedido a usuarios de sus

superiores para autorizar compras. Finalmente, la parte demandante confianza no saber
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a ciencia cierta el destino de estos materiales facturados que relacionan en el Excel,
pero ligeramente manifiestan en el petitum de esta demanda que mi representado en el

responsable de este desfalco, esto solo es una especulacion.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Este hecho contiene tres afirmaciones a las cuales

se debe dar respuesta por separado, asi:

1. ES CIERTO que cuando la empresa demandante revisa el correo de mi
representado, se encuentra con la existencia de créditos otorgados por Bancolombia.
Pero nuevamente la empresa especula de manera malintencionada la presente
situacion. Dichos créditos fueron objeto de la adquisicion de una vivienda por parte

de mi representado.

2. NO ES CIERTO que estos créditos prueben movimientos irregulares de mi
representado, es el comun denominador tomar créditos para adquirir una vivienda.

El crédito del que hablan de los 42 millones del dia 24 Julio de 2019, es el mismo de
90 millones con la operacion de “retanqueo” para posteriormente sumar 50 millones
y tener un préstamo aproximado de 90 millones. Los asuntos crediticios, pertenecen
al ambito persona de mi representado que nada tienen que ver con los hechos de la

demanda.

3. NO ES CIERTO, la parte demandante es absolutamente contradictoria en su
manifestacion. Indican que estos créditos son “indicios” de que mi representado tenia
otras entradas economicas. Es de sentido comun que una persona que solicita
créditos para comprar vivienda es porque no ostenta solvencia econémica, pero las
acusaciones de sustracciones, corrupcion y demas de la empresa demandante, dan
a entender que mi representado es culpable de desfalcos millonarios, pero es

sospechoso que tome un crédito para comprar un apartamento.
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AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ES CIERTO. Hasta el dia 16 de diciembre de 2019
fecha en que mi representado tuvo acceso al correo electronico no habia solicitado
extractos bancarios, entonces con extrafieza se pregunta esta parte ; Como la empresa
INMEL tuvo acceso desde el correo electronico a estos extractos? (Mas aun cuando se

refleja que el correo en que lo reciben esta fechado del 20 de diciembre de 2019).

Ahora bien, mas alla de la dudosa obtencion de la informacion la cual sera controvertida
en su oportunidad probatoria, en efecto los extractos de mi representado en aquella
época contenian cifras elevadas pues en esa época se encontraba en la gestion de
adquirir vivienda. Ademas, si bien mi mandante tenia un salario en INMEL por
$2.579.000, es de recordar al despacho y la parte demandante que el sefior
JONNATTAN SANCHEZ es contador pUblico profesional y esta profesion pertenece a

las actividades liberales donde se puede frecuentar ingresos adicionales.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Este hecho contiene tres afirmaciones a las cuales se

debe dar respuesta por separado, asi:

1. ES CIERTO que por parte de las empresas alli relacionadas realizaron

transferencias a mi representado.

2. ES CIERTO que INMEL no ha indagado con estas empresas la razén de las
consignaciones, solicito al despacho respetuosamente dar aplicacion al articulo 193

del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesion por
apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su

poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las
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correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal

sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no escrita.’

Téngase por confeso la manifestacion: (“es menester aclarar que no se indagé con los
proveedores la razon de estas consignaciones, las cuales son a todas luces

anormales”)*

Dicha manifestacion en este hecho deslegitima todo acto de corrupcién privada que
pregona la empresa demandante hacia mi representado y una vez mas se constata que
la demanda tiene cimientos especulativos, que la dan un tinte la mala fe al actuar de mi
representado, que suponen que dichas transferencias son para defraudar a la empresa
cuando mi representado ni tiene capacidad decisoria para beneficiar a estas

sociedades, todo pasa por control de sus superiores.

4. NO ES CIERTO que sean consignaciones anormales, estas consignaciones
obedecian a situaciones que nada tienen que ver con la empresa INMEL, por el
contrario, obedecian al ambito personal de mi representado, tales como prestamos
de sumas de dinero, eventualmente un regalo navidefio (situacion que no puede
resultar incriminatoria) pues no es extraordinario que, si uno trabaja con una persona
durante prolongado tiempo, exista dicha confianza. Es mas habitual que las personas
que comparten relaciones laborales y/o comerciales tengan esta interaccion de ser

prestamistas entre si 0 que exista un lazo de amistad para dar un presente navidefio.

AL HECHO DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO, los hechos narrados no son un claro
indicio, sino una especulacion malintencionada de querer atribuir un detrimento de la
empresa a mi representado partiendo de hipotesis deducciones y conjeturas irreales.

Mi representado no recibia porcentajes de proveedores a cambio de contratar con ellos.

3 Cddigo General del Proceso — Articulo 193

4 Extraido del hecho décimo quinto de la demanda.
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Nuevamente se reitera, el cargo NO le daba facultades ni poderes para realizar
acuerdos no permitidos, todo estaba sujeto a una revision comitiva y a una autorizacion
del encargado del proyecto. No se puede atribuir el aparente detrimento que sufre
INMEL por una indebida gestion empresarial a mi representado partiendo de simples
suposiciones o lo que transversal a la demanda la parte accionante llama como

‘indicios”.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO ES CIERTO, que se haya mi representado para
favorecer proveedores y evitar transparencia en las compras haya alterado valores o
mermado calidades, se reitera que mi representado ostentaba un cargo cuya labor era
poner un ramillete o baraja de proveedores que cumplieras las exigencias de INMEL
para que en un posterior comité y aprobacion del director se contratara. Las
transferencias que se constatan por parte de estas sociedades no guardan relacion
alguna con la empresa INMEL. La indebida nominacion de pagos irregulares a las
transferencias realizadas por estas sociedades al sefior JONNATTAN SANCHEZ no
son motivo suficiente para incriminar a mi mandante o a las sociedades que el hecho

menciona.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO LE CONSTA A ESTA PARTE, tanto el sefior
JONNATTAN SANCHEZ como el suscrito abogado fueron advertidos de que iban a
instaurar una denuncia penal contra el sefior JONNATTAN SANCHEZ. Dicha
advertencia ocurrié en una reunién con los abogados de INMEL el dia miércoles 11 de
marzo de 2019 a las 3:00 p.m., reunion que tenia por objeto indagar por la ausencia de
pago de la liquidacién del sefior JONNATTAN SANCHEZ, la cual no ha sido pagada y
por la cual cursa la demanda laboral bajo el radicado: 050013105002 2020 00259 00.

Esta parte elevd un derecho de peticidn a la Fiscalia General de la Nacién preguntando
si el sefior JONNATTAN SANCHEZ figuraba en alguno de sus registros y la respuesta

fue que NO. Fue alli cuando ante la ausencia de pago de la liquidacion se instaura la
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demanda laboral y pasados algunos dias INMEL decide demandar a mi representado

en el presente proceso.

Sobre la ausencia de denuncia penal, se desarrollara una excepcién de fondo dedicada
exclusivamente a la incidencia de valoracion de la culpa en materia de responsabilidad
civil y en el ambito penal que demostrara la falta de credibilidad sobre las acusaciones

a mi representado.

AL HECHO DECIMO NOVENO: Este hecho contiene dos afirmaciones a las cuales se

debe dar respuesta por separado, asi:

1. NO ES CIERTO, este hecho tiene un contenido especulativo, en primer lugar, si
bien la sustraccion no se puede atribuir a mi representado, es un verdadero yerro la
forma de estimacion que realiza la parte demandante, la cual indica que 1) no se
alcanza a individualizar bienes. ¢ Entonces cémo se determina una sustraccion? 2)
La ingeniera PAOLA FRASSER dice un valor aproximado y entonces esa es la
estimacion. No se sabe a ciencia cierta que reviso en los videos para determinar la
cuantia, parece estar partiendo de suposiciones que en este caso no son suficientes

para demostrar un perjuicio.

2. NO ES CIERTO que de la supuesta sustraccion salieran bienes de la empresa
por orden del sefior JONNATTAN SANCHEZ ARREDONDO. Se reitera que esta no
era su funcion, él no tenia facultades decisorias para emitir tales ordenes, propias
del superior inmediato del almacenista, mi representado tenia el cargo de

coordinador de adquisiciones nada tenia que ver con despachos de mercancia.

AL HECHO VIGESIMO: Este hecho contiene cuatro afirmaciones a las cuales se debe

dar respuesta por separado, asi:
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1. NO ES CIERTO, no puede constatar esta parte la existencia de tal auditoria y las
relaciones de bienes facturados o no facturados que se relacionan. Es una

manifestaciéon que encuentra sustento probatorio en ninguna parte de la demanda.

2. NO LE CONSTA a esta parte que de las compras y despachos cables por parte
de INMEL comprados durante el afio 2019 sin justificaciéon aparente, asciende a la
suma de $1.013.841.358, es una manifestacion que no tiene forma de comprobar

este extremo procesal.

3. NO ES CIERTO que el sefior JONNATTAN SANCHEZ ARREDONDO, en su
calidad de coordinador de adquisiciones tenia manejo del sistema, de proveedores,
de informacién privilegiada y de poder para permitirle actuar cometiendo las

irregularidades que especulativamente se le atribuyen en la presente demanda.

4. NO ES CIERTO, no le consta a esta parte que de parte de INMEL solo se haya
podido recolectar como informacion del afio 2019, por la complejidad en la busqueda
no se ha podido determinar lo propio en afios anteriores. Es una manifestacion
incomprobable por esta parte, pero que sirve de indicio sobre el desorden contable y

el indebido manejo de la informacion que maneja la empresa demandante.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: Este hecho contiene dos afirmaciones a las cuales

se debe dar respuesta por separado, asi:

1. NO ES CIERTO que existiesen extractos bancarios en el correo corporativo del
sefior JONATTAN SANCHEZ ARREDONDO, no se sabe a ciencia cierta como
INMEL logr6 su obtencion, dicha fecha del correo es del 20 de diciembre de 2019,
cuando mi representado ya se encontraba “despedido” por INMEL, y ese mismo dia

16 de diciembre de 2020, le cancelaron el acceso al correo electronico, ademas de

someterlo a una excesiva recoleccion de pruebas donde le quitaron el computador
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corporativo (usual) y le retuvieron su celular personal para descargar toda la
informacion y posteriormente devolvérselo (inusual), mi representado no se opuso a

nada porque no tenia nada que ocultar.

2. NO ES CIERTO que dichos movimientos bancarios hayan tenido que ver con
favorecer proveedores y evitar la transparencia en las compras de INMEL, es una
especulacion de la empresa, estas transferencias no tenian nada que ver con la
empresa INMEL, se trataban de negocios de indole personal, tales como préstamos,

actos ajenos a los intereses de INMEL y que en nada perjudicarian la empresa.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: Este hecho contiene dos afirmaciones a las cuales

se debe dar respuesta por separado, asi:

1. NO LE CONSTA a esta parte dicha sumatoria de compras totales realizada por
INMEL a estos proveedores, menos le consta la existencia de corrupcion privada, la

cual se compone de suposiciones.

2. NO ES CIERTO que el sefior JONNATTAN SANCHEZ haya recibido pagos que

por algun motivo tuviesen que ver con la empresa INMEL.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO, sin perjuicio de la ausencia de
responsabilidad de mi mandante, la estimacion del perjuicio que aca se narra es tan
hipotética que esta parte se queda perpleja de tal suposicion. Esta no es una estimacion
razonada de perjuicios; se nota a simple vista que la parte demandante sin delicadeza
ligeramente pasa por alto que estamos hablando rubros en contra de los patrimonios
de estas personas juridicas y naturales, no se puede ir incriminando que el “por lo
menos el 5%™ de los pagos realizados por una empresa fueron posible corrupcion y

entonces proceder a demandar pretendiendo sumas que no se relacionan con precision.

5 Hecho vigésimo tercero de la demanda.
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La conclusion a la que llega la empresa demandante (no se sabe a ciencia cierta como),
es indicar que mi representado se quedaba con el 5% de los pagos realizados a los
proveedores. Es un real desacierto pretender cobrar una cifra en estas condiciones de

indeterminacion y especulacion.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: Este hecho contiene tres afirmaciones a las cuales

se debe dar respuesta por separado, asi:

1. NO ES CIERTO, que el sefior JONNATTAN SANCHEZ en calidad de coordinador
incumpliera las labores de su cargo, aprovechandose de su calidad, el acceso a la
informacion a las bases de datos de la compaiiia, y del poder y autoridad que le daba
su cargo para realizar los actos que se manifiestan en el presente hecho, los cuales
como se dijo de manera transversal a este pronunciamiento, no dejan de ser
suposiciones y especulaciones que generan incriminaciones que no se relacionan
debidamente con pruebas para generar la certeza se atribuir responsabilidad a mi

mandante.

2. NO ES CIERTO que respecto del sefior JUAN DAVID BEDOYA (almacenista)
haya coadyuvado a mi mandante, en las supuestas sustracciones. Mi representado
no era superior de él, no daba drdenes, ni siquiera pertenecian a la misma area. Mi
representado no tuvo relacion alguna con las eventuales conductas desplegadas por
el almacenista JUAN DAVID BEDOYA (almacenista).

3. NO ES CIERTO, que mi representado haya recibido pagos para que los
proveedores contrataran con INMEL, se reitera exhaustivamente que la capacidad
decisoria de contratar es un acto complejo que pasa por un director de proyectos y
por un comité de compras. Mi representado era el Coordinador de adquisiciones,
funciones muy distintas a la de un director de proyecto encargado para aprobar

adquisiciones en las cuantias que aqui se reprochan.
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lll. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las PRETENSIONES formuladas por los demandantes y
en consecuencia solicito se declaren probadas las excepciones de fondo que se
proceden a plantear, a su vez solicito que se condene a la parte demandante al pago

de las costas y agencias en derecho que se causen en este proceso.

La razdn de la oposicidn se funda basicamente en las siguientes circunstancias:

OPOSICION A LAS PRETENSIONES

En nombre del sefior JONATAN SANCHEZ., me opongo a las pretensiones formuladas
por los demandantes, al igual que al juramento estimatorio y en consecuencia solicito
se absuelva de toda responsabilidad a mi representado, y se condene a la parte
demandante al pago de las costas y agencias en derecho que se causen en este

proceso. Se pasa a hacer las manifestaciones respecto de cada pretension.

A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
declarativa, teniendo en cuenta que, como se relatara preponderantemente en la
excepcion de fondo “1.3. Falta de acreditacion de sustraccion de materiales por parte
de mi representado” Toda vez que no se constata que mi representado haya sustraido

de las bodegas de la empresa demandante elemento alguno.

A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
condenatoria, teniendo en cuenta que, como se relatara en las excepciones de mérito,
los elementos “obligacion de indemnizatoria® y “solidaridad” derivadas de la supuesta
sustraccion de materiales no se encuentran presentes dentro de las circunstancias

descritas por la parte demandante a nivel factico y probatorio en el escrito de demanda.
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A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
declarativa, teniendo en cuenta que, como se relatara preponderantemente en la
excepcion de fondo “1.2. Contenido especulativo de la demanda y 1.4 Falta de
acreditacion de corrupcion privada.” Toda vez que no se demuestra que mi
representado haya manipulado el sistema de la empresa para hacer solicitudes
elementos que no eran solicitados a los proyectos, facturarlos a nombre de INMEL y
enviarlos a terceros o vendiéndolos en el mercado negro como especulativamente

infiere la parte demandante pero que probatoriamente no acredita dicha situacion.

A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
declarativa, toda vez que se relatara en la excepcion de fondo “1.1. Inexistencia de la
obligacion de indemnizar” mi representado no es civilmente responsable por no
cumplirse los elementos estructurantes de la responsabilidad civil, y que tratdndose de
un régimen subjetivo no se haya probada con precision el elemento culpa que en
consonancia con los elementos estructurantes de la responsabilidad civil permitirian

emerger la obligacion indemnizatoria.

A LA PRETENSION QUINTA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
condenatoria, teniendo en cuenta que, como se relatara en las excepciones de mérito,
los elementos “obligacion de indemnizatoria” y “solidaridad” derivadas de la supuesta
sustraccion de materiales no se encuentran presentes dentro de las circunstancias
descritas por la parte demandante a nivel factico y probatorio en el escrito de demanda,
sin perjuicio de que la suma de dinero solicitada por concepto de $1.013.841.358, es

sustancialmente refutada en la objecidn al juramento estimatorio.

A LA PRETENSION SEXTA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
declarativa, con fundamento en las excepciones de mérito que adelante se expondran

denominadas: “1.2. Contenido especulativo de la demanda y 1.4. Falta de acreditacion
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de corrupcion privada.” Toda vez que las declaratorias de responsabilidad
pertenecientes al grupo tercero de pretensiones, obedecen a conjeturas especulativas,
donde se busca atribuir actos defraudatorios de los intereses de INMEL a mi
representado quien no es responsable y a quien no se le puede atribuir este dafio

hipotético pretendido.

A LA PRETENSION SEPTIMA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
condenatoria, teniendo en cuenta que, como se relatara en las excepciones de mérito,
los elementos “obligacion de indemnizatoria” y “solidaridad” derivadas de la supuesta
corrupcién privada o actos defraudatorios no se encuentran presentes dentro de las
circunstancias descritas por la parte demandante a nivel factico y probatorio en el escrito
de demanda, sin perjuicio de que la suma de dinero solicitada por concepto de $
36.581.178, dentro de la division interna al monto estimado y pretendido por concepto
de $ 251.981.341 (monto que obedece a la hipdtesis donde se prende cobrar el 5% de
los pagos realizados a los proveedores de la empresa), es sustancialmente refutada en

la objecidn al juramento estimatorio dentro de la subdivision ii) del acapite anterior.

A LA PRETENSION OCTAVA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
declarativa, con fundamento en las excepciones de mérito que adelante se expondran
denominadas: “1.2. Contenido especulativo de la demanda y 1.4. Falta de acreditacion
de corrupcion privada.” Toda vez que las declaratorias de responsabilidad
pertenecientes al grupo tercero de pretensiones, obedecen a conjeturas especulativas,
donde se busca atribuir actos defraudatorios de los intereses de INMEL a mi
representado quien no es responsable y a quien no se le puede atribuir este dafio

hipotético pretendido.

A LA PRETENSION NOVENA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension

condenatoria, teniendo en cuenta que, como se relatara en las excepciones de mérito,



23

los elementos “obligacion de indemnizatoria” y “solidaridad” derivadas de la supuesta
corrupcién privada o actos defraudatorios no se encuentran presentes dentro de las
circunstancias descritas por la parte demandante a nivel factico y probatorio en el escrito
de demanda, sin perjuicio de que la suma de dinero solicitada por concepto de $
21.292.823, dentro de la division interna al monto estimado y pretendido por concepto
de $ 251.981.341 (monto que obedece a la hipotesis donde se prende cobrar el 5% de
los pagos realizados a los proveedores de la empresa), es sustancialmente refutada en

la objecidn al juramento estimatorio dentro de la subdivision ii) del acapite anterior.

A LA PRETENSION DECIMA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
declarativa, con fundamento en las excepciones de mérito que adelante se expondran
denominadas: “1.2. Contenido especulativo de la demanda y 1.4. Falta de acreditacion
de corrupcion privada.” Toda vez que las declaratorias de responsabilidad
pertenecientes al grupo tercero de pretensiones, obedecen a conjeturas especulativas,
donde se busca atribuir actos defraudatorios de los intereses de INMEL a mi
representado quien no es responsable y a quien no se le puede atribuir este dafio

hipotético pretendido.

A LA PRETENSION DECIMO PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de esta
pretension condenatoria, teniendo en cuenta que, como se relatara en las excepciones
de mérito, los elementos “obligacion de indemnizatoria” y “solidaridad” derivadas de la
supuesta corrupcién privada o actos defraudatorios no se encuentran presentes dentro
de las circunstancias descritas por la parte demandante a nivel factico y probatorio en
el escrito de demanda, sin perjuicio de que la suma de dinero solicitada por concepto
de $ 7.720.878, dentro de la division interna al monto estimado y pretendido por
concepto de $ 251.981.341 (monto que obedece a la hipotesis donde se prende cobrar
el 5% de los pagos realizados a los proveedores de la empresa), es sustancialmente
refutada en la objecion al juramento estimatorio dentro de la subdivision ii) del acapite

anterior.
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A LA PRETENSION DECIMO SEGUNDA: Me opongo a la prosperidad de esta
pretensidn declarativa, con fundamento en las excepciones de mérito que adelante se
expondran denominadas: “1.2. Contenido especulativo de la demanda y 1.4. Falta de
acreditacion de corrupcion privada.” Toda vez que las declaratorias de responsabilidad
pertenecientes al grupo tercero de pretensiones, obedecen a conjeturas especulativas,
donde se busca atribuir actos defraudatorios de los intereses de INMEL a mi
representado quien no es responsable y a quien no se le puede atribuir este dafio

hipotético pretendido.

A LA PRETENSION DECIMO TERCERA: Me opongo a la prosperidad de esta
pretension condenatoria, teniendo en cuenta que, como se relatara en las excepciones
de mérito, los elementos “obligacion de indemnizatoria” y “solidaridad” derivadas de la
supuesta corrupcidn privada o actos defraudatorios no se encuentran presentes dentro
de las circunstancias descritas por la parte demandante a nivel factico y probatorio en
el escrito de demanda, sin perjuicio de que la suma de dinero solicitada por concepto
de $ 170.647.71, dentro de la division interna al monto estimado y pretendido por
concepto de $ 251.981.341 (monto que obedece a la hipdtesis donde se prende cobrar
el 5% de los pagos realizados a los proveedores de la empresa), es sustancialmente
refutada en la objecion al juramento estimatorio dentro de la subdivision ii) del acapite

anterior.

A LA PRETENSION DECIMO CUARTA: Me opongo a la prosperidad de esta
pretensidn declarativa, con fundamento en las excepciones de mérito que adelante se
expondran denominadas: “1.2. Contenido especulativo de la demanda y 1.4. Falta de
acreditacion de corrupcion privada.” Toda vez que las declaratorias de responsabilidad
pertenecientes al grupo tercero de pretensiones, obedecen a conjeturas especulativas,

donde se busca atribuir actos defraudatorios de los intereses de INMEL a mi
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representado quien no es responsable y a quien no se le puede atribuir este dafio
hipotético pretendido.

A LA PRETENSION DECIMO QUINTA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
condenatoria, teniendo en cuenta que, como se relatara en las excepciones de mérito,
los elementos “obligacion de indemnizatoria” y “solidaridad” derivadas de la supuesta
corrupcion privada o actos defraudatorios no se encuentran presentes dentro de las
circunstancias descritas por la parte demandante a nivel factico y probatorio en el escrito
de demanda, sin perjuicio de que la suma de dinero solicitada por concepto de $
15.738.753, dentro de la division interna al monto estimado y pretendido por concepto
de $ 251.981.341 (monto que obedece a la hipétesis donde se prende cobrar el 5% de
los pagos realizados a los proveedores de la empresa), es sustancialmente refutada en

la objecidn al juramento estimatorio dentro de la subdivision ii) del acapite anterior.

A LA PRETENSION DECIMO SEXTA: Me opongo a la pretensién consecuencial que
procura intereses de mora sobre sumas de dinero ante una eventual condena, toda vez
que como se viene explicando y se profundizara en las excepciones de mérito y objecion
al juramento estimatorio, al tratarse de sumas de dinero que no estan debidamente
estimadas, con carencia de precision y tener implicito un contenido hipotético, no resulta
viable el reconocimiento de intereses sobre estas sumas abstractas pretendidas, pues
la génesis del interés de mora nos remite a la estructura de la obligacion, donde este
intereses hace las veces de indemnizacion por el dafio que se ha producido frente al
incumplimiento tardio de determinada obligacion, y en el presente caso la obligacion es
abstracta como se expondra en las excepciones de mérito que se desarrollaran

adelante.

A LA PRETENSION DECIMO SEPTIMA: Me opongo a esta pretensién por estar la
defensa enmarcada en la desestimacion de las pretensiones y la prosperidad de las

excepciones que en la seccion siguiente se exponen, por ende, se peticiona
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respetuosamente que sea a la parte demandante a quien se condene al pago de costas

y agencias en derecho.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

Ademas de las excepciones que resulten probadas en el proceso, propongo las

excepciones de fondo o mérito de la siguiente manera:

1. Excepciones sustanciales

1.1. Inexistencia de la obligacion de indemnizar.

1.2. Contenido especulativo de la demanda.

1.3. Falta de acreditacion de sustraccion de materiales por parte de mi representado.
1.4. Falta de acreditacion de corrupcién privada.

1.5. Ausencia de solidaridad.

1.6. Ausencia de nexo de causalidad.

1.7. Cobro de lo no debido y enriquecimiento sin causa.

1.8. Ausencia del elemento subjetivo culpa.

1.9. Buena fe.

1.10. Ausencia de valoracion de la culpa en proceso penal.

2. Excepcion probatoria

2.1 Ausencia de prueba del perjuicio patrimonial.
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DESARROLLO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

1. EXCEPCIONES SUSTANCIALES

1.1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR.

En la presente excepcion se debe indicar que, tratandose de responsabilidad civil
extracontractual, es un requisito sinequanon una declaratoria de responsabilidad para
que nazca la obligacion indemnizatoria del causante del dafio para con la victima,
obligacion que para el caso en concreto no ha nacido y no puede surgir por lo que se

dira a continuacion.

Lo primero que se tendra que manifestar, es que, si bien la parte actora en la demanda
no calificé puntualmente la institucion de la responsabilidad civil extracontractual que
perseguida, habra que precisar que nos encontramos en un proceso donde se pretende
una declaratoria de responsabilidad civil extracontractual ‘por el hecho propio”,
consagrado en el articulo 2341 del Cddigo Civil, el cual nos remite a un régimen de
responsabilidad de caracter subjetivo donde se valora la culpa (elemento subjetivo) de
quien supuestamente causo el dafio, para ello, la parte demandante tiene la carga de
probar y relacionar los elementos esenciales de la responsabilidad civil: i) hechos, ii)
nexo de causalidad y iii) el dafio, lo anterior para que la declaratoria salga avante y

pueda proceder la obligacion indemnizatoria pretendida.

Lo anterior para permite concluir que, sin estos elementos en armonia, la
responsabilidad no debe ser declarada y, por ende, no existirda obligacion
indemnizatoria. Este sera el postulado principal que desarrollara la presente excepcion,
toda vez que esta parte difiere de la postura de la parte demandante que pretende una
declaratoria de responsabilidad basada en especulaciones para endilgar una obligacion

indemnizatoria a mi representado lo cual no es lo correcto.
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En el presente proceso esta parte resiste indicando que no existe obligacion
indemnizatoria toda vez que no se reunen los elementos esenciales supra citados, pues
del escrito de demanda y pruebas allegadas se destaca que el elemento i) factico, ii)
causal y ii) el perjuicio carecen de certeza, pues la version de la empresa demandante
en contra de mi representado no tiene en cada uno de estos componentes un
fundamento preciso que permita inferir que el sefior JONNTTAN SANCHEZ les ha

causado es responsable de un dafio y que por ende deba estar obligado a resarcirlo.

La obligacion indemnizatoria nace como consecuencia directa de la declaratoria de
responsabilidad civil y esta declaratoria no debe emerger, pues como se expone en este
escrito, se invita a la honorable Juez como encargada de revisar los elementos de juicio
allegados por ambas partes, para determinar las inconsistencias en cada uno de los
elementos constitutivos de responsabilidad, pues se pretende una declaratoria de
responsabilidad de hechos que son confusos para la misma parte demandante, que no
sabe a ciencia cierta qué sucedid y que perjuicio les causé. Pero no es timida la parte
demandante para indicar ligeramente que la causalidad entre el hecho y el perjuicio

obedece a un actuar de mi representado.

Si bien transversal al escrito de la demanda se acusa de supuestas sustracciones y
otras conductas delictivas dentro de la empresa a mi representado, también es cierto
que la parte demandante no encuentra con determinacion la causa ni siquiera la
magnitud del perjuicio que decir padecer; a esta situacion la parte demandante ha
optado por incriminar entre varias personales naturales y juridicas a mi representado,
planteando un recuento factico que parte de pretender atribuir responsabilidad basados
en conjeturas equivocas, que solo son declaraciones 0 manifestaciones que no se
sustentan debidamente en pruebas, para permitir deducir que determinada persona es

responsable civiimente.
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1.2. CONTENIDO ESPECULATIVO DE LA DEMANDA.

Se propone una excepcién de fondo puntualmente a este tema, para que el despacho
analice juiciosamente que los hechos narrados en el escrito de la demanda son
altamente especulativos, pues no hay un factor determinante, cierto, certero que permita

inferir que mi representado ha realizado las conductas que alli se mencionan.

Facticamente la parte demandante hace un gran recorrido de conjeturas para incriminar
a mi representado, pero para soportar las incriminaciones no tiene pruebas suficientes

y se remite a realizar suposiciones.

Entre las suposiciones se refleja el tema de los créditos que tiene mi representado con
Bancolombia, situacién que desde el auto inadmisorio numeral DIECISIETES, el

ineludiblemente cuestiona cuando realiza el estudio de admisibilidad.

Otra suposicion es indicar que transferencias de dinero por parte de los proveedores
(sociedades demandadas), tienen relacion con corrupcidén privada en la empresa
INMEL, esto es algo que correspondera probar a la parte demandante, quienes suponen
que mi representado no puede tener relaciones comerciales privadas con estas
personas juridicas. Si esto constituye una falta a su reglamento de funciones bien
pudieron desprender las sanciones pertinentes como su despido, pero responsabilizar
a mi representado por un valor como indica ligeramente la parte demandante con la
manifestacion: “por lo menos 5% de los pagos totales” es actuar absolutamente

incongruente.

La siguiente suposicion es indicar puntualmente en el hecho diecinueve del escrito de

demanda, que la sustraccién (que manifiesta la parte demandante no saber con

6 “DIECISIETE: El hecho decimotercero sera adicionado para explicar qué relacion tienen los créditos
alli informados con los hechos que se vienen relatando” (Auto inadmisorio de la demanda)
7 Hecho vigésimo tercero de la demanda.
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exactitud que fue pero que estiman “aproximadamente” en $200.000.000, y que dichos
bienes salieron por orden de mi representado, cuando en la totalidad de las pruebas no
se refleja que esto haya sido asi, por el contrario, el almacenista indica que las ordenes
de mover mercancia las ordenaba JOSE VIZCAINO (Coordinador de inventarios y
almacenes), quien raramente no se encuentra en calidad de demandado en el presente

proceso.

Las dos anteriores suposiciones permiten concluir que la parte demandante desconoce
los requisitos del dafio, este tiene que ser cierto, directo, licito, personal y actual. Asi las
cosas, tratandose de responsabilidad civil, mi representado no esta obligado a soportar
acusaciones especulativas que hechos difusos y dafos inciertos, estas deficiencias en
el escrito de demanda tendran que concluir en el camino de exonerar de
responsabilidad civil a mi representado el sefior JONNATTAN SANCHEZ.

1.3. FALTA DE ACREDITACION DE SUSTRACCION DE MATERIALES POR
PARTE DE MI REPRESENTADO.

En la presente excepcion de fondo esta parte propendera por demostrar que no es
responsable de la sustraccion de materiales que se le imputa en la demanda, esto en
atencion principalmente a los mismos elementos de prueba planteados por la parte
demandante, en las pruebas documentales allegadas con la demanda se vislumbra i)
una serie de descargos realizados quienes investigaban por las sustracciones y también

se vislumbra i) dos pruebas de poligrafo, ninguna de ellas realizadas a mi representado.

Empezando a entablar la presente excepcion de fondo, se solicita al despacho revisar
la presente lo aqui plasmado en consonancia con la prueba tipo audio que aporta la

parte demandante:
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“1.1.4. ANEXO DEMANDA - 9 17. Descargos José Vizcaino y Juan David Bedoya”

Pues aqui se escucha claramente como responsabilizan al sefior JUAN DAVID
BEDOYA (Almacenista demandado) y al sefior JOSE VIZCAINO (coordinador de

inventarios y almacenes) — Minuto 6:48, 9:57,

Aunque las pruebas de poligrafo realizadas al sefior JUAN DAVID BEDOYA
(Almacenista demandado) y al sefior JOSE VIZCAINO (coordiandor de inventarios y
almacenes) no incriminan a mi representado, esta parte no entrara a discutir la
legitimidad que pueda tener este tipo de prueba dentro de un proceso judicial toda vez
que la misma prueba indica restricciones para ser utilizada en escenarios judiciales,
ademas de ir en contra del principio de la no autoincriminacién. Sera el honorable
despacho quien se encargue de realizar en la valoracion probatoria el examen de

cumplimiento de caracteristicas de esta prueba, puntualmente la licitud de la misma.

Hecha la anterior precision, en la presente excepcion se pasa a analizar los argumentos
expuestos en distintas pruebas documentales allegadas por la parte demandante,
primero a Folio 77 en adelante del escrito de demanda en documento digital, comienzan
los descargos realizados al almacenista JUAN DAVID BEDOYA VILLA, el indica que
su jefe inmediato es JOSE VIZCAINO (Coordinador de inventarios y almacenes), que
es aquel con quien validaba que una vez en el sistema Ribi estén aprobados los
montajes. (Aprobaciones que corresponden a cada los ingenieros encargados de cada
proyecto). Manifiesta insistentemente en varias preguntas de los descargos que cada
que realiza una entrega de algun material, es consultado o es con autorizacion de su
superior JOSE VIZCAINO.

Especialmente a folio 80 y 81, ha de tenerse en cuenta las manifestaciones del aqui
demandado JUAN DAVID BEDOYA VILLA, donde aclara que fue lo sucedido con la

supuesta sustraccion del cable de fibra que se imputa a mi representado en el escrito
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de demanda. Las respuestas indican que mi representado no tiene incidencia alguna

en los hechos de sustraccion.

A final de folio 88 y comienzo de folio 89 en el apartado de pruebas de la demanda se
somete a la prueba de poligrafo al sefior JUAN DAVID BEDOYA VILLA, a este se le

realiza la siguiente pregunta y responde la siguiente manera:

PREGUNTAS

Respecto al tema materia bajo investigacion al evaluado se le realizaron las siguientes preguntas:

¢Por qué estamos aca el dia de hoy?
Respuesta: “estamos acé el dia de hoy porque en la empresa sucedid algo en el mes de
septiembre, yo hice un despacho por orden telefdnica porque el sefior José Vizcaino me lo pidid,

Recurso P

& Confiable: g

¢Quién le pido alistar esta fibra?

Respuesta: “El sefior José Vizcaino, lo hizo por medio de llamada telefdnica, el me llamo el dia 16
de septiembre en las horas de tarde, la recogieron el dia 18 en las horas de la mafiana, Don José
me mando un video por whatsapp y yo le dije que la habia descargado al consorcio donde él me
habia dicho”.

89
Recurso P
Confiable® BA C
me dijo que mafiana pasaban a recoger una fibra para el consorcio, no sabia cuél era la fibra y
me asesore con el Almacenista de UNE (Gustavo Garcia), me dijo como era y como la podia
reconocer, yo le dije que gracias.
90

(Extracto de la demanda, pruebas de la parte demandante en foliatura 89 y 90 — foliatura de la demanda)
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Aunque el almacenista sefior JUAN DAVID BEDOYA VILLA, indica que la operacién
de la sustraccion fue ordenada por su superior el sefior JOSE VIZCAINO, le asalta la
duda a esta parte, que este Ultimo no esté vinculado como demandado al presente
proceso, cuando era el encargado del area donde ocurri la sustraccion, pero, por el
contrario, se vincule y se acuse a mi representado quien no es superior del almacenista

ni pertenece a dicha area.

Al finalizar la prueba de poligrafo que aporta la parte demandante, se evidencia como
las preguntas relevantes realizadas al almacenista JUAN DAVID BEDOYA VILLA a

folio 84 y 95 en el acapite de pruebas, dieron un resultado de significativas de engafio.

Se termina por concluir que sobre las sustracciones que se imputan a mi representado
no hay pruebas suficientes que soporten los hechos hipotéticos e incriminatorios en
contra de mi representado, ya que el acervo probatorio documental que la misma parte
demandante allega tiende a indicar que no hay participacion de mi mandante en la

sustraccion; razon por la cual esta excepcion esta llamada a prosperar.

1.4. FALTA DE ACREDITACION DE CORRUPCION PRIVADA.

En el escrito de demanda se mira con recelo la siguiente circunstancia: aunque mi
representado fue despedido el 16 de diciembre de 2019 y desde ese momento pierde
todo acceso al correo institucional, se evidencia que a folio 155, que los estratos
bancarios son enviados por el banco el dia 20 de diciembre de 2019 a este correo. Es
una situacién anémala, en atencion a que mi representado no realizé ninguna solicitud
de extractos bancarios ante la respectiva entidad financiera Bancolombia, situacién a la

cual se busca hacer claridad.
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Ahora bien, los actos de corrupcion que se busca atribuir a mi representado, se dividen
en dos grandes pilares: i) transferencias de las sociedades demandas vy ii) tener un

crédito bancario. (Lo cual es inocuo).

Frente al primer pilar i) transferencias de sumas de dinero de las sociedades
demandadas se tendra que manifestar que ninguna de esas transferencias esta
relacionada con negocios de INMEL, por el contrario, hacen parte de préstamos y
negocios a titulo personal, absolutamente ajenos a la empresa INMEL; como se indico
anteriormente en el pronunciamiento a los hechos. Mi representado no tiene la
capacidad de aprobar compras sobre las sustracciones que se le imputan sin una previa
autorizacion del director de proyecto, por ende, la incriminacion de recibir pagos que
generen corrupcion privada no es adecuada de cara al rol laboral que ocupaba mi

mandante en la empresa.

i) Resulta ser una especulacion descabellada e infundada que la parte demandante le
dé un tinte sospechoso a qué mi representado tome créditos altos en una entidad como

Bancolombia para adquirir una vivienda.

Es un argumento contrario a la acusacion a mi representado, puesto que una persona
que supuestamente es responsable de cometer estas conductas y haberse apropiado
de las altas sumas que en la demanda se relacionan, no tendria por qué estar
solicitando créditos en bancos para adquirir una vivienda. Entonces dichos créditos

bancarios no son una anomalia en el patrimonio de una persona.

Finalmente, para cerrar esta excepcion se plantea un argumento impecable respecto
de la supuesta “la corrupcion privada”. La parte demandada plural estd compuesta por
sociedades de excelencia, que no tuvieron motivo alguno para dar dadivas de dinero a
mi representado para obtener ventaja alguna respecto de INMEL, estas sociedades de

proveedores son empresas competentes que siempre han punteado en las licitaciones



35

realizadas, presentando los mejores servicios al mejor precio, con excelente calidad y
con un intachable talento humano. Es evidente que estamos hablando de proveedores
que se caracterizaron por ser la mejor opcion de compra. ¢Habria necesidad de
desencadenar actos defraudatorios?

Expuestos los argumentos de la presente excepcidn la misma se encuentra encaminada
a prosperar oponiéndose directamente a que salgan avante las pretensiones plasmadas

en la demanda.

1.5. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD.

Indica el articulo 2344 del Codigo Civil como fuente de solidaridad legal en materia de

responsabilidad civil que:

“ARTICULO 2344. <RESPONSABILIDAD SOLIDARIA>. Si de un delito o culpa ha sido
cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de
todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los
articulos 2350 y 2355.

Todo fraude o dolo cometido por dos 0 mas personas produce la accién solidaria del

precedente inciso.”

La solidaridad que pregona dicho articulo, es aquella que se pretende declarar en
cabeza mi representado y demas demandados en el presente proceso. Por ende, esta
parte debe hacer precisiones respecto de la solidaridad. La postura de esta parte en la
contestacion ha sido propender por su exoneracion, lo que no obsta para que el
Juzgador eventualmente condene a cualquier otro demandado del extremo procesal
pasivo debe manifestar que no se encuentra dentro de los supuestos para que opere la

responsabilidad solidaria ante una eventual condena de un codemandado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr073.html#2350
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr073.html#2355
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Esta norma tiene un presupuesto maximo que consiste en que el delito o culpa haya
sido cometido por dos 0 mas personas. En la presente excepcion se indicara que la
calidad de deudor solidario de la obligacién indemnizatoria pretendida fenece cuando
se constate que mi representado el sefior JONNATTAN SANCHEZ no ha concurrido
en la comision de ningun delito o culpa con el sefior JUAN DAVID BEDOYA, ni con las

sociedades demandadas.

Se presenta esta salvedad respecto de la solidaridad, porque al no haber incidencia
alguna de mi representado en la comision de los hechos que narran en la demanda, la
solidaridad en el pago de la obligacion indemnizatoria pretendida pierde su naturaleza

respecto de mi mandante.

1.6. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD.

En la presente excepcion, esta parte propendera manifestar la ausencia del elemento

conector entre los hechos y el dafio que la empresa demandante dice padecer.

Las acusaciones aqui realizadas en contra de mi mandante, como se indica en la
excepcion anterior carecen de certeza, pues si bien la empresa aduce tener un perjuicio
que parte de unos hechos, no especifica de manera precisa como es que mi

representado incide causalmente en el perjuicio pretendido.

El vinculo causal es indispensable ya que la conducta de mi representado debe ser la

causa directa, necesaria y determinante del dafio.

La relacion causal dentro de la estructura de la responsabilidad civil tiene que ser
demostrada con las precisiones anteriormente expuestas y en el presente proceso no
hay argumentos facticos y probatorios para que indicar que mi representado tuvo

relacion entre los difusos hechos y el aproximado perjuicio que aduce soportar la parte
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demandante, motivo suficiente para que prospere la presente excepcion y desestimar

las pretensiones de la demanda.

1.7. COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

La sociedad demandante depreca al despacho que mi representado JONATTAN
SANCHEZ, sea condenado a un desbordado pago, por supuestos hechos que son los
claros sin demostrarse la existencia de una conducta dolosa o culposa, un dafio o

perjuicio y un nexo de causalidad, asi mismo.

De permitirse esto, no solo se estaria exterminando el patrimonio de una persona, sino
generando un enriquecimiento a un patrimonio de la empresa demandante que esta
tratando de responsabilizar al sefior JONNATTAN SANCHEZ por unas conductas que
él no ha cometido. Se pasa a explicar las razones por las cuales estamos frente a un

cobro de lo no debido y un eventual enriquecimiento sin causa.

i) Respecto del cobro de lo no debido, en este orden de ideas, se exige el pago de unos
perjuicios aparentemente sufridos por la empresa INMEL, y decimos aparentemente
porque al realizar de manera minuciosa ya realizamos el juicio de responsabilidad en la
primera excepcion, cuyos tres requisitos tuvieron padecimientos, estos se recuerdan: (i)
una conducta culposa o dolosa (ii) un nexo de causalidad (iii) un dafio o perjuicio,
encontramos que no se cumple en los mas minimo con dichos elementos, e
inconsecuencia no puede el juzgador imponer el pago de ningun tipo de sancion a favor
de la empresa INMEL, por ello los valores solicitados hacen parte de una obligacion

inexistente como lo es el cobro de lo no debido.

i) Respecto del enriquecimiento sin causa los valores solicitados por la parte
demandante van encaminados a un enriquecimiento sin justa causa, debido a que no

se identifica con precisién un dafio o perjuicio que puede o deba ser reparado, pues no
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se comprueba con exactitud como el patrimonio de la empresa INMEL tuvo ningun tipo
de disminucidn en consecuencia del actuar de mi representado el sefior JONNATAN
SANCHEZ, en ese sentido cualquier valor que puede pagar mis representados puede

verse como un aumento injustificado en la empresa demandante INMEL.

Finalmente debemos decir, que de manera independiente al estrafalario valor
pretendido y meramente enunciado por los demandantes que este es un perjuicio
abstracto, inexacto, especulativo y por ende inexistente y consecuencialmente no
puede ser objeto de reparacion, pues ¢Coémo se pretende reparar un dafio

indeterminado?

1.8. AUSENCIA DEL ELEMENTO SUBJETIVO CULPA.

Tratandose un régimen subjetivo de responsabilidad civil extracontractual como
acontécete en el presente caso, tendremos que indicar que quien tiene la carga de la
prueba del actuar culposo de mi representado en la empresa demandante y, por el
contrario, esta parte propendera por su exoneracion demostrando diligencia y cuidado
en su actuar. La premisa de la presente excepcion consiste en manifestar la ausencia
de culpa de mi representado e indicar actuaciones negligentes por parte de la empresa
demandante INMEL.

En primer lugar, la parte demandante hace un esfuerzo por probar culpa en cabeza de
mi representado, pero de los hechos que manifiesta la parte demandante y su relacion
con las pruebas esta parte no encuentra culpabilidad, por el contrario, encuentra unas
inconsistencias como lo son las especulaciones que segun la parte actora el
comportamiento de mi representado parte de mala fe. Hay otro factor a poner en tela
de juicio y es la ausencia de vinculacion al presente a la presente demanda del

Coordinador de inventarios y almacenes (JOSE VIZCAINO), de quien se allegan
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descargos y poligrafo, otra inconsistencia que se refleja de las pruebas documentales
allegadas y en los hechos de la demanda, es el aparente desorden de la empresa
demandante en el manejo operativo de los productos que entran y salen de la empresa.
Al punto de indicar que ni siquiera son conscientes de la totalidad de materiales que
supuestamente son sustraidos e indicar en algunas preguntas realizadas en los
descargos que habia desorden por parte de ciertos trabajadores de la empres

1.9. BUENA FE.

Sea lo primero traer a colacion el articulo 835 del Codigo De Comercio el cual indica de
manera textual:
“Se presumira la buena fe, aun la exenta de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de

una persona, o afirme que ésta conocié o debié conocer determinado hecho, debera

probarlo”,

Quiere lo anterior decir que todos los actos juridicos gozan de eficacia y validez -buena
fe- hasta tanto se demuestre lo contrario, € impone la carga de la prueba a quien
pretenda demostrar dicha ineficacia o invalidez, en este sentido corresponde a la parte
demandante probar todas y cada una de las afirmaciones que realizo en el acapite de

los hechos de la demanda.

Asi mismo sefiora Juez, se debe hacer un especial énfasis en que mi representado es
una persona que tuvo uno larga trayectoria en la empresa donde siempre existio un
intachable comportamiento y nunca se vio inmerso en problemas de esta naturaleza,
de acuerdo con esto no se ha prestado, no se presta y no se prestara para realizar actos
0 negocios que fuera en detrimento a la INMEL y quien manifieste lo contrario debera

probarlo.

Frente a estos postulados de la buena fe, me permito citar sentencia de la CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia C-071 de 2004, Ref.: Expediente D-4692, Magistrado

Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis, que al respecto expresa:
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“6. Sobre el principio constitucional de la buena fe.
El articulo 83 de la Constitucional preceptua:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las actuaciones que aquellos

adelanten ante estas”,

Como ha puesto de presente esta Corte desde sus primeras sentencias, siguiendo la
doctrina el principio de la buena fe “principio cumbre del derecho” es de aquellos
principios informadores de las relaciones entre los seres humanos llamados a impregnar
el ordenamiento juridico en su conjunto y que presenta proyecciones fijadas, en los méas

variados y especificos ambitos de las relaciones sancionadas por las normas juridicas.

Ahora bien, a partir de la formulacion constitucional explicita, la aplicacion y proyeccion
del principio de la buena fe adquiere nuevas proyecciones en su papel de integrador del

ordenamiento y de las relaciones entre las personas y de estas con el Estado.

En forma reiterada la Corte ha destacado el significado, que en el ambito constitucional
y del ordenamiento normativo en su conjunto ostenta el principio de la buena fe: “a
buena fe ha pasado de ser un principio general del derecho para convertirse en un
postulado constitucional (C.P., art. 83). Este trascendental principio exige de los
particulares y de las autoridades cerfiirse en sus actuaciones a una conducta honesta,
leal y acorde con el comportamiento que puede esperarse de una persona correcta (“vir
bonus”). La buena fe supone la existencia de una relacién entre personas y se refiere

fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”

En la Sentencia T - 469 del afio 1992 magistrado ponente Alejandro Martinez Caballero,

se recuerdan los antecedentes del articulo 83 y se traen a colacion apartes de la
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ponencia presentada, discutida y aprobada en la Asamblea Constituyente que es
pertinente reproducir también en esta ocasién, pues en ella se pone de presente el
propdsito del constituyente, al incorporar en el texto mismo de la Constitucion la
imperatividad del principio y los precisos efectos en el ambito especifico de las

relaciones particulares-autoridades:

‘La norma que se propone tiene dos elementos fundamentales:

Primero, se establece el deber genérico de obrar conforme a los postulados de la buena

fe.

Esto quiere decir que tanto los particulares en el ejercicio de sus derechos o el
cumplimiento de sus deberes, como las autoridades en desarrollo de sus funciones,
deben sujetarse a los mandatos de honestidad, lealtad y sinceridad que integran el
principio. En el primer caso, estamos ante una barrera frente al abuso del derecho; en el

segundo, ante unas limitantes (sic) a los excesos y a la desviacion del poder.

Segundo, se presume que los particulares en sus relaciones con el poder publico acttian
de buena fe. Este principio que pareceria ser de la esencia del derecho, en Colombia ha
sido sustituido por una general desconfianza hacia el particular. Esta concepcion negativa
ha permeado todo el sistema burocratico colombiano, el cual so pretexto de defenderse
del asalto siempre mal intencionado de los particulares, se ha convertido en una fortaleza
inexpugnable ante la cual sucumben las pretensiones privadas, enredadas en una
marafia de requisitos y procedimientos que terminan por aniquilar los derechos

sustanciales que las autoridades estan obligadas a proteger’. {(...)".

En armonia con las anteriores orientaciones, cabe destacar de la exposicion de motivos
en cita la precision sobre el propdsito del constituyente al instaurar la presuncion de

buena fe en los términos del texto definitivo del articulo 83:

“La presuncion de la buena fe busca que las autoridades actuen frente al particular con
animo de servicio en la solucion de sus legitimas pretensiones. La mala fe debe probarse
en cada caso concreto y solo entonces procederan las medidas preventivas, lo mismo

que las sanciones a que hubiere lugar”.
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Mas recientemente la Corte ha tenido ocasién de reiterar y puntualizar sus orientaciones

en torno de la significacion de la invocacion constitucional del principio de la buena fe:

Al respecto se sefiala en la Sentencia C-840 de 2001 magistrado ponente Jaime Araujo

Renteria:

“... bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir las actuaciones de los
particulares y de los servidores publicos, quiso el constituyente que solo en el caso de
los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en contrario, la
presuncion de la buena fe que protege las actuaciones de los particulares se mantiene
incélume. En cuanto a los servidores publicos no es que se presuma, ni mucho menos,
la mala fe. Sencillamente, que el margen de la presuncion que favorece a los particulares,
las actuaciones de los funcionarios publicos deben atenerse al principio de
constitucionalidad que informa la ley y el principio de legalidad que nutre la produccion
de los actos administrativos. Por consiguiente, podria decirse entonces que la presuncion
de buena fe que milita a favor de los particulares, en la balanza Estado-administracion
hace las veces de contrapeso institucional de cara a los principios de constitucionalidad

y legalidad que amparan en su orden a la ley y a los actos administrativos”,

En armonia con el anterior recuento sobre las orientaciones del constituyente, plasmadas
en los antecedentes del articulo 83, el pronunciamiento de esta corporacion cabe reiterar
entonces que la incorporacion explicita del principio de la buena fe en el texto
constitucional significa, que las actuaciones de los particulares en sus relaciones con
otros particulares, asi como las que ellos sostengan con las autoridades hayan de estar
presididas por los dictados de dicho principio. Ademas, teniendo en cuenta los términos
mismos del articulo constitucional cabe sefialar que la presuncion de buena fe que alli se
establece respecto de las gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades
es simplemente legal y por ende susceptible de prueba en contrario”.

En esta medida mi representado obr6 de buena fe en las funciones que desplegaba en
la empresa INMEL, sin que ninguna de aquellas funciones logre tener injerencia en la

sustraccion y corrupcion privada que se le busca atribuir; no se puede permitir que reine
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esa presuncion de mala fe que se avizora en el escrito de demanda en contra de mi

representado.

1.10. AUSENCIA DE VALORACION DE LA CULPA EN PROCESO PENAL.

La primera aclaracion que se debera hacer, es que si bien el proceso penal no es
indispensable para adelantar un proceso de naturaleza civil donde se busque la
declaratoria de responsabilidad civil, a esta parte le resulta extrafio que, si la empresa
tiene tal certeza de que mi representado ha cometido algun delito, no se haya instaurado
la respectiva denuncia y prefieran encaminarse unicamente en el sendero del proceso
de responsabilidad civil. Es por ello que esta parte decide abordar esta excepcion de

fondo en los términos que se relatan a continuacion.

Aunque en ambos procesos: i) penal y ii) responsabilidad civil, se persiguen fines de
naturaleza diferentes, en ambos los honorables Juzgadores se encargan de realizar
una valoracion del elemento culpa y ademas en ambos se puede perseguir una eventual
reparacion pecuniaria; i) en el proceso penal iniciando el respectivo incidente de
reparacion integral ante una eventual condena vy ii) en el proceso de responsabilidad
civil, esperando la declaratoria de responsabilidad y ejecutando la obligacion de pago

de la respectiva indemnizacion.

Es evidente que la parte demandante ha estado dubitativa de iniciar el proceso penal
en contra de mi representado, pues no confian que los elementos de pruebas que
puedan brindar a el 6rgano acusador sumados a los que este pueda conseguir, resulten
suficientes para inculpar de un delito a mi representado o a cualquiera de las sociedades

demandadas.
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Tanto el sefior JONNATTAN SANCHEZ, como el suscrito abogado fuimos advertidos
por abogados de la empresa INMEL, que ya se habia instaurado una denuncia en
contra de mi representado en la Fiscalia. El episodio se remonta al dia miércoles 11 de
marzo a las 3:00 p.mé., reunién (en materia de derecho laboral) que tenia por objeto
indagar por la ausencia de pago de la liquidacion del sefior JONNATTAN SANCHEZ,
la cual hasta el momento no ha sido pagada y por la cual cursa la demanda laboral bajo
el radicado: 050013105002 2020 00259 00 como se indicd anteriormente en la

introducciodn a la contestacion.

Ante esta sorpresiva manifestacion del equipo juridico de la empresa INMEL de existir
una denuncia, esta parte elevé un derecho de peticidn a la Fiscalia General de la Nacion
preguntando si el sefior SANCHEZ figuraba en alguno de sus registros, al derecho de
peticion Orfeo No. 20206110281852 del hecho anterior, le dio respuesta la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION el 10 de Julio de 2020, el derecho de peticion y su respuesta

se haran llegar como pruebas documentales.

Ademas, se solicita respetuosamente al despacho confrontar la respuesta por parte de
|a fiscalia @ mi representado que se allegara como prueba, con el anexo de la demanda
numero 1.1.4. (Descargos® en audio en el expediente digital del despacho),
puntualmente en el minuto 0:35 se indica audiblemente que “esto ya esta en manos de
|a fiscalia”, igualmente se reitera en el minuto 10:23 y 50:50; y aunque mi representado
no hacia parte de estos descargos, si bien los hechos indica la parte demandante ya
estan en proceso en la Fiscalia, mi representado pondra de presente la respuesta de la
fiscalia que indica que al menos él (JONNATTAN SANCHEZ), no figura investigado por

la fiscalia.

8 Se constata prueba de la reunion en las pruebas documentales allegadas con la presente
contestacion, puntualmente en la Copia derecho de peticion interpuesto a la Fiscalia general de la
Nacion.

9 Descargos en audio a JOSE VIZCAUNO (Coordinador de inventarios y almacenes) y a JOSE
DAVID BEDOYA (Almacenista)
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Todo lo anterior para exponer la incertidumbre que genera esa ausencia de proceso
penal en contra de mi representado, el cual es incriminado en este proceso de
naturaleza civil con argumentos desacertados que parten conjeturas abstractas y que
la conducta indecisa de instaurar la accion penal es demostrativa de no tener plena
conviccion sobre los hechos acontecidos y los soportes probatorios para soportar los

hechos de su version.

Conjuntamente con las anteriores excepciones, propongo la siguiente

excepcion con base en el analisis probatorio, asi

2. EXCEPCION PROBATORIA

2.1. AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO PATRIMONIAL.

Se plantea la presente excepcidn netamente de caracter probatorio, encaminada
a constatar la deficiencia de la prueba del desorbitado perjuicio patrimonial que se

pretende en la presente demanda.

El principal reproche que se realiza respecto del perjuicio patrimonial pretendido,
es que no se relacionan pruebas fehacientes del detrimento que alega tener la
empresa demandante. Es necesario realizar una lectura critica del hecho
VIGESIMO y VIGESIMO TERCERO del escrito de la demanda, en este se
determina cual fue la manera en la que la parte demandante estima los perjuicios

que pretenden sean pagados por mi representado.

Es una forma de estimacion hipotética, no tiene ninguna clase de objetividad y se

basa en suposiciones y calculos bastantes ligeros como pretender cobrar lo que
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la empresa indica de la siguiente manera “por lo menos el 5%™° de los pagos
totales, lo que representa un razonamiento infundado que lleva a la deduccion de

probar indebidamente el perjuicio patrimonial.

La otra inferencia irregular que realiza la empresa consiste en atribuir el desorden
de facturacion de parte de esta a mi mandante, cuando indican que debe ser
declarado responsable y obligado a pagar rubros desmesurado por valor de $
1.013.841.358 por el concepto especulativo de materiales adquiridos por la
empresa sin una orden de compra asociada, es decir, atribuir la desorganizacion

empresarial de facturacion a mi representado.

Asi las cosas, en conexidad con las excepciones antes planteadas, se debe tener
en cuenta que en la presente excepcion a la cual se le da una tratativa
eminentemente probatoria permite concluir que el perjuicio patrimonial en el
presente proceso no se encuentra probado, pues los rubros pretendidos son
imprecisos, no pasan de ser manifestaciones que probatoriamente no tienen
sustento; motivo por el cual la presente excepcion esta llamada a prosperar y
generar consecuencialmente que se desestimen las infundadas pretensiones en

contra de mi representado.

V. OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Se solicita al despacho atender lo establecido en el articulo 206, del C.G. del P. por
cuanto la parte demandante, incurrié en graves defectos al momento de cuantificar el

perjuicio patrimonial supuestamente causo el sefior JONNATTAN SANCHEZ, como

10 Hecho vigésimo tercero de la demanda.
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indicaré a continuacion, para lo cual me centraré en netamente en la “cuantificacion de

perjuicios” realizada de la cual se desprende la siguiente estimacion:

“Manifiesto bajo la gravedad del juramento que los perjuicios sufridos y que se cobran en este

proceso se estiman en la suma de $1.465.822.699”

Esta estimacion de subdivide en tres rubros:

) ($200.000.000), valor estimado por parte de INMEL, para los bienes que

fueron sustraidos de la empresa.

ii) ($1.013.841.358), valor estimado por parte de INMEL a partir de la auditoria
realizada al sistema de compras, sobre bienes y materiales adquiridos, que

no tienen orden de compra asociada.

i)  ($251.981.341) valor estimado por parte de INMEL indicando que, si no
hubiese existido la corrupcion privada, INMEL hubiese obtenido un beneficio

adicional por lo menos del 5% de los pagos totales.

Para un total de: $1.465.822.699.

Se pasa a realizar la objecion que permite especificar razonadamente la inexactitud que

se le atribuya a la estimacion.

La inexactitud en la estimacion se avizora inmediatamente cuando se constata la
procedencia de supracitadas cifras. Lo primero que se tendra que manifestar es que
nos encontramos ante tres conceptos de dafio emergente consolidado, la parte
demandante alega tener derecho a estos elevados rubros que indican ser desfalcos en

diferentes modalidades al interior de la compafiia. En cada uno de estos conceptos (i, i
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y i), se evidencia que el raciocinio utilizado en la estimacién no fue el adecuado u

optimo, pues todos parten de la incertidumbre.

i) La inexactitud en la suma de los $ 200.000.000, nace de la “aproximacion”
realizada para llegar a esta, mas cuando se toma esta cifra redonda de una
supuesta sustraccion donde no se logra individualizar puntualmente que bienes
son los sustraidos. ¢ Qué mas inexactitud a la estimacion realizada frente a este
primer punto que indicar textualmente en la demanda que se trata de una
aproximacion? Se invita al despacho a ver el hecho décimo noveno de la
demanda en relacion con la presente objecion y es que el resarcimiento de los

dafos debe ser entre otras caracteristicas “cierto”, debe haber certeza.

i) La inexactitud atribuida en la suma sobre $1.013.841.358 tiene que ver
puntualmente con el método utilizado para llegar a esta conclusion y es que la
empresa demandante indica que tras una auditoria se recopilaron las
contrataciones donde se adquirieron toda clase de bienes en el afio 2019 y que
“no tienen orden de compra asociada, es decir, que se solicitaron y facturaron sin
sequir los protocolos de la empresa”, el grado de indeterminacion e inexactitud
que representa tal estimacion es tan exagerado que nos lleva a concluir que en
cualquier desajuste en la ejecucion de un proyecto, en cualquier proyecto, sobre
cualquier bien o servicio, cualquier problema de facturacion con un bien, es objeto
de ser incluido en la presente pretension; y por ende, los codemandados,
incluyendo a mi representado ¢ Estan llamados soportar esta la obligacion de
pagar esta cifra? Una cifra cuantiosa derivada de la recopilacién contable de una

empresa con proyectos bastante cuantiosos.

A este rubro se le atribuye razonadamente esta inexactitud, fundamentalmente
por ser un calculo que no permite saber a ciencia cierta si es individualmente el

detrimento que pretende probar la parte demandante o este rubro obedece a
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estimacion que en efecto esa cuantia sea el perjuicio patrimonial que causa mi

representado.

Aduce la parte demandante obtenerla de una auditoria contable al interior de la
empresa, es por ello que esta cifra es tan elevada, no puede prender la empresa
demandante auditar la contabilidad respecto pagos facturados y que al no
cuadrarle cualquier cuenta saque la conclusion que todo obedece a un dafio

patrimonial a ellos y que debe reparar mi representado.

iii) La inexactitud en la suma de los $251.981.341 mas que una inexactitud, es
una falacia dicha estimacidn, pues es todo lo opuesto a una estimacion razonada.
La parte demandante indica que dicho perjuicio patrimonial obedece a la siguiente

secuencia matematica:

Tomaron la cifra: $ 5.039.626.824 que es el valor de los pagos realizados a ciertos
proveedores durante el tiempo que mi representado fue Coordinador de
adquisiciones. Entonces, como no se sabe cuanto se pudo ganar mi representado
manifiestan ligeramente que es el 5% de esa suma, porque de no haber estado
mi representado el sefior JONNATTAN SANCHEZ, la empresa INMEL “hubiese
obtenido un beneficio adicional por lo menos del 5% de los pagos totales™!. Y ese

5% es la estimacion razonada por valor de: $251.981.341.

El mismo despacho desde el auto inadmisorio de la demanda estima necesario

clarificar lo siguiente en la parte resolutiva 23°:

“VEINTITRES: respecto del hecho vigesimosegundo explicara el demandante de

donde surge ese beneficio adicional del 5% reclamado.”

1 Juramento estimatorio - Demanda

49
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Esta parte de la lectura del hecho subsanado sigue con el mismo interrogante
planteado por el despacho. ;De dénde surge ese beneficio adicional del 5%

reclamado?

Es una estimacion que antagonica a la exactitud, precision, objetividad; por el
contrario, es una estimacion indeterminable, con un grado inmenso de
especulacion, subjetiva. La inexactitud en sintesis es pregonar que mi
representado se quedaba con el 5% de las contrataciones de INMEL. ;Por qué el
5%7? No se sabe a ciencia cierta el silogismo realizado para determinar este

porcentaje, entonces ;Qué mas inexacto que esto?

Presentadas las objeciones que especifican razonadamente las inexactitudes que se
les atribuyen a los conceptos de dicha estimacion de $1.465.822.699, se invita al
despacho a que tras la juiciosa valoracion de la estimacion aqui presentada y su
respectiva objecion, a la fallar aplique las consecuencias juridicas consagradas en el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, toda vez que la falta de demostracion de
los perjuicios en este caso es una conducta imputable al actuar fehacientemente

negligente y ademas temerario de la parte demandante.

Articulo 206 Codigo General del Proceso:

(...) Sila cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada,

se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura,

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente

al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

PARAGRAFQ. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del

Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga

sus veces, en los eventos en que se niequen las pretensiones por falta de demostracion de los
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perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido

en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas. (...).

VI. SOLICITUD DE PRUEBAS

SOLICITO SE DECRETEN Y PRACTIQUEN, O SE TENGAN COMO TAL, LAS
SIGUIENTES PRUEBAS:

A. Documentales

1. Copia del Carta de Aclaracion a Proveedores (El original se encuentra en

el correo electronico de mi representado). — 24 de enero de 2020.

2. Copia constancia de envio de carta de aclaracion a proveedores (El

original se encuentra en el correo electronico de mi representado). - 24
de enero de 2020.

3. Copia de derecho de peticion interpuesto a la Fiscalia general de la
Nacion. - 07 de Julio de 2020. (El original se encuentra en la Fiscalia General

de la Nacion)

4. Copia de Respuesta por parte de la Fiscalia General de la Nacién a
Derecho de Peticion Orfeo No. 20206110281852. - 10 de Julio de 2020. (El

original se encuentra en la Fiscalia general de la Nacion)
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5. Copia de derechos de peticion dirigido a INMEL exigiendo el pago de
derechos laborales. 21 de enero de 2020 y 11 de febrero de 2020. (El original

se encuentra en INMEL)

6. Respuesta por parte de INMEL al derecho de peticion enviado el 21 de
enero de 2020 en INMEL. 27 de enero de 2020 - (El sequndo derecho de peticion

no tuvo respuesta).

b. Testimoniales

Solicito de manera respetuosa se decreten las siguientes pruebas de caracter

testimonial, quienes declararan sobre los hechos que fundamentan el pronunciamiento

a las excepciones.

1)

2)

WILSON DE JESUS ACEVEDO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
15.932.518, residente en la Calle 31#15 01 del Municipio de Riosucio, Caldas.
El anterior es mayor de edad, habil para declarar, ex operario en la empresa
INMEL, quien comparecera al proceso a rendir declaraciones sobre como eran
los procedimientos en INMEL, sobre las caracteristicas de INMEL en temas de
operaciones y organizacion, sobre era INMEL como empleador, cdmo funcionan
distintas operaciones en la empresa y las técnicas que empleaban, sobre como
fue la estadia de JONNATTAN en INMEL, sobre las deficiencias de la empresa
INMEL a nivel de comunicacion para llevar a cabo el desarrollo del objeto social
INMEL y demas hechos que le consten de relevancia juridica en el presente

proceso.. Direccion de correo electronico: wil17@gmail.com

ARLEX MONTOYA VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1088305679, residente en la Calle 53C sur # 40b 160 Ap 9914 Municipio de
Sabaneta, Antioquia. El anterior es mayor de edad, habil para declarar, ex

coordinador de inventarios y almacenes de INMEL quien comparecera al
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proceso a rendir declaraciones sobre las técnicas empleada por INMEL para
desarrollar su objeto social, irregularidades a nivel de procedimientos,
organizacion de la empresa, funcionamiento del area de inventarios y
almacenes, el trato de los integrantes de INMEL con mi representado, relaciones
de los miembros de INMEL y demés hechos que le consten de relevancia juridica
en el presente proceso. Direccion de correo  electronica:

armontoyav@hotmail.com

C. Interrogatorio de parte

Solicito se decrete interrogatorio de parte a la sefiora PIEDAD HELENA HERNANDEZ
OBANDO persona mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania Nro.
32.313.071 y al sefior LUIS GUILLERMO VELEZ URIBE persona mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 8.219.265 en calidad de representantes
legales principales de INMEL INGENIERIA SAS., sociedad comercial vigente,
legalmente constituida, identificada con NIT 890.926.257-1, que se identifica ademas

bajo la sigla INMEL SAS., domiciliada en el Municipio de Medellin

Ademas, solicito se me conceda la posibilidad de interrogar a los siguientes

codemandados:

1) Al sefior JUAN DAVID BEDOYA VILLA identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.035.414.287.

2) Ala sefiora ANGELA MARIA OSORIO MEJIA, identificada con cédula de ciudadania
43.077.698 en calidad de representante legal de la sociedad SUMINISTRO
VESTUARIO Y CALZADO S.A.S.
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3) Al sefior PEDRO NEL ZULETA SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania
numero 10.237.846 en calidad de representante legal de la sociedad ELECTEPAZ

S.A.S. 0 quien haga de sus veces.

4) A la sefiora MAHECHA ACOSTA LENYS RUTH identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.093.738.433

5) Al sefior HERNANDO VELOSA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania
numero 79.369.859 en calidad de representante legal de la sociedad FUSIBLES
ANDINOS S.A- FUSSAND S.A.S. o quien haga de sus veces.

6) A la sefiora LUZ DARY SEGURA TINOCO identificada con cédula de ciudadania
numero 39.757.385 en calidad de representante legal de INVERDRON JGW S.A.S. o

quien haga de sus veces.

ANEXOS

- El poder para actuar como apoderado judicial.

- Los documentos aducidos en el acapite de pruebas.
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VII. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

DEMANDADO

El sefior JONNATTAN GULLY SANCHEZ ARREDONDO, identificado con la cédula
Nro.1.036°618.557, recibira notificaciones en la Calle 2B # 81A - 460 Apto 111,
Medellin - Antioquia, E-mail: sanchezjonatan@hotmail.com

Teléfono movil: 302 263 73 85

APODERADO
El suscrito apoderado, recibira notificaciones en la carrera 43 Nro. 36 - 39, oficina 403,

en Medellin. Correo electronico: moisestamayo@aquirrehenao.com

De la sefiora Juez, respetuosamente,

MOISES TAMAYO RESTREPO
C.C. Nro. 1.152.218.353
T.P. Nro. 347.951 del C. S. de la J.
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<carlosvelez00@hotmail.com>; asesoriasjuridicas711@gmail.com <asesoriasjuridicas711@gmail.com>;
mundoindustrial05@hotmail.com <mundoindustrial05@hotmail.com>; ventasmedellin@fussand.com
<ventasmedellin@fussand.com>; gerencia@inverdron.com <gerencia@inverdron.com>; inmel@inmel.com.co
<inmel@inmel.com.co>; sanchezjonatan@hotmail.com <sanchezjonatan@hotmail.com>; piedad.hernandez@inmel.com.co
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[ﬂJ 3 archivos adjuntos (3 MB)

01. Contestacién a la demanda JONNATTAN SANCHEZ.pdf; 02. Poder JONNATTAN SANCHEZ.pdf; 03. Pruebas documentales
contestacién JONNATTAN SANCHEZ.pdf;

Sefiora,
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Medellin — Antioquia.

E.S.D.

Proceso : DEMANDA VERBAL.

Demandantes - INMEL INGENIERIA S.A.S.

Demandados - JONNATTAN SANCHEZ ARREDONDO, JUAN DAVID BEDOYA VILLA,

MAHECHA ACOSTA LENYS RUTH, SUMINISTRO VESTUARIO Y CALZADO S.A.S., ELECTEPAZ
S.A.S.y FUSIBLES ANDINOS S.A- FUSSAND S.A.S.

Radicado : 05001 31 030 11 2020 00143 00.

Asunto : Contestacion a la Demanda.

Cordial saludo, se adjuntan (3) Documentos PDF.

Respetuosamente,

Especialista en Responsabilidad Civil y Seguros
Cra. 43 Nro. 36 - 39 Of. 403 - Ed. centro 2000
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