
Señor Juez 

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO  

Medellín. 
Correo electrónico ccto11@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

  

Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN y en subsidio APELACIÓN. 

 

 

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

Demandado: CARLOS ALBERTO OSPINA GONZÁLEZ 

RADICADO: 2021-00217-00.  
 

 

ARGEMIRO CASTAÑO MARTINEZ, abogado en ejercicio, identificado con 

c.c. 70.414.412 y T.P. 107338 del C.S.J, correo electrónico 

argecasta0990@une.net.co actuando como apoderado del demandado 

CARLOS ALBERTO OSPINA GONZÁLEZ, le manifiesto al despacho que 

presento recurso de REPOSICIÓN y en subsidio APELACIÓN al auto que 

profirió mandamiento de pago en el proceso ejecutivo hipotecario  

RADICADO 2021-00217, donde el demandado es mi representado. 

 

Recurso que fundamento en los siguiente hechos: 

 

 

                        CONSIDERACIONES INICIALES 

 

Por cuestiones metodológicas, considero importante indicarle al despacho que 

el Art. 118 del código general del proceso- Cómputo de términos. Establece en 

el inciso 4º “cuando se interponga recurso contra la providencia que concede el término, 

o del auto a partir de cuya notificación debe correr un término por ministerio de la ley, este 

se interrumpirá y comenzará a correr a partir del día siguiente al de la notificación del auto 

que resuelva el recurso”. 

 

Quiere decir lo anterior, que el demandado contestará y propondrá las 

excepciones pertinentes, una vez resuelto el recurso de reposición o de 

apelación que aquí se interpone. 

 

Art. Art. 292 del C.G.P. Notificación por aviso. (…) la notificación se 

considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el 

lugar de destino.  

 

REPPOSICIÓN Art. 318 del C.G.P.  (…) Cuando el auto se pronuncie fuera 

de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los 3 (3) días 

siguientes al de la notificación del auto.  

 

                                               HECHOS 

 

PRIMERO: El auto que profirió el mandamiento de pago en este proceso le 

fue notificado por AVISO al demandado el día 11 de agosto de 2022, es decir 

que al finalizar la notificación un día siguiente, es decir al finalizar el día 12 

de agosto de 2022, el demandado tenia plazo para interponer el recurso de 
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reposición, y en subusidio apelación hasta el día 18 de agosto de 2022, tal 

como se está haciendo. 

 

SEGUNDO: En el auto del 23 de agosto de 2021, se ordenó el embargo del 

bien inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No. 001-613266, 

desconociendo que este no era prenda general de acreedores, como si lo eran 

los otros tres bienes que fueron embargados. 

 

TERCERO: Sobre el bien inmueble embargado y que no era prenda general de 

acreedores- MI. 005-613266, fue constituida afectación a vivienda familiar el 

día 18 de febrero de 2011, mediante escritura pública 491 de la notaría 17 de 

Medellín, para este entonces ya la obligación hipotecaria  a favor del banco 

absorbente Davivienda  que se había constituido por escritura pública 5556 del 

14-11-2006 de la notaría 2 de Medellín, ya había sido totalmente pagada, 

cancelada, no soportaba deuda ninguna y por eso se constituyó sobre ella 

afectación a vivienda familiar, con el interés de ser protegida como lo 

establece la ley 258 de 1.996. 

 

TERCERO: Obsérvese como el título pagaré base de recaudo que hoy el 

banco demandante utiliza como soporte a la hipoteca, fue creado  el 2018-08-

22, es decir que a este pagaré, no lo garantizaba el bien inmueble apartamento 

201 con matrícula inmobiliaria 005-613266 y es por esto que se pide su 

desembargo. 

 

CUARTO: Obsérvese que el pagaré base de recaudo con que soportan el 

cobro hipotecario creado el 2018-08-22, es un crédito separado de la hipoteca, 

es decir que en este caso el proceso, no debió ser el ejecutivo hipotecario si no 

el ejecutivo quirografario. 

 

QUINTO: Obsérvese la hipoteca, donde la obligación nació por $76.100.000, 

y el lleno de requisitos que hizo la entidad demandante donde en el numeral 5 

dijo haber utilizado el pagaré No. 05903036001065862 que respaldaba la 

hipoteca. O sea que el pagaré que hoy utiliza como base de recaudo, no estaba 

garantizado con la prenda general, bien inmueble MI. 005-613266 de la 

oficina de registro de instrumentos públicos Medellín.                        

 

                                               PETICIÓNES 

 

1. Le solicito REVOCAR el auto del 23 de agosto de 2021, donde libró 

mandamiento de pago a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A; en 

contra del señor CARLOS ALBERTO OSPINA GONZALEZ. 

 

2. Desembargar el bien inmueble apartamento 201, identificado con 

matricula inmobiliaria No. 001-613266. 

 

3. Darle el trámite adecuado que le corresponde al proceso, que en todo 

caso no es el ejecutivo hipotecario.  

 

4. Condenar en costas a la entidad demandante.  

                                                    

                                            PRUEBAS 

 

Téngase como pruebas documental las siguientes  



 

1- La constancia de haberse entregado el aviso en la portería del 

demandado el 11 de agosto de 2022. 

 

2- El auto que profirió el mandamiento de pago.  

 

3- La escritura pública de constitución de afectación a VIVIENDA 

FAMILIAR del Apto 201 MI. 005-613266. 

 

4- Certificados de libertad.  

 

                                             ANEXOS 

 

Los documentos antes mencionados y poder a mi favor 

 

                                FUNDAMENTOS DE DERECHO  

  

Art. 118 del código general del proceso  

Art. Art. 292 del C.G.P 

Art. 318 del C.G.P 

Art. 100 No.7 C.G.P. 

Ley 258 de 1.996 

Constitución nacional Art. 29.    

 

                                        

Atentamente, 

 

 
ARGEMIRO CASTAÑO MARTINEZ 

C.C. 70.414.412 

T.P. 107338. 

 





 



 



 



 



 



 



 

 



 

 

 



 



 
 



 



 


