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JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, doce de agosto de dos mil veintidos

Proceso Ejecutivo

Demandante Fabio de Jesus Cardona Calle
Demandada Constructora Gardel S. A. S.
Instancia Segunda — Apelacion de sentencia
Radicado 05001-40-03-021-2019-00615-01
Decision Confirma.

Se resuelve el recurso de alzada que el sefior Fabio de Jesus Cardona Calle
interpuso ante la sentencia de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, dictada
por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en el proceso
gue aquel promovio contra la Sociedad Constructora Gardel S. A. S.

ANTECEDENTES

1. Demanda. Fabio de Jesus Cardona Calle presenté demanda ejecutiva de
menor cuantia en contra de la Constructora Gardel S. A. S., con la pretension
de poner cobro a la suma de $50.000.000 y sus intereses moratorios desde el
diez de mayo de dos mil dieciocho hasta el pago de la obligacién.

En ello aporté un pagaré creado el ocho de mayo de dos mil quince y fechado
para vencer el nueve de junio del mismo afio, con intereses de plazo a la tasa
del uno por ciento mensual, que fueron cancelados por la demandada hasta el
nueve de mayo de dos mil dieciocho.

2. Excepciones. Constructora Gardel S. A. S. reconocio la creacion y origen
del pagaré arrimado, pero neg6 haber abonado intereses en mayo de dos mil
dieciocho o en fecha posterior al ocho de febrero de dos mil dieciséis, cuando,
en su decir, cancelo la totalidad del capital y de los intereses pactados.

Propuso las siguientes excepciones de mérito:

% «Caducidad», fundada en que transcurrieron mas de tres afios y cuatro
meses entre la presentacion de la demanda -5 jul. 2019- y el Gltimo pago
de la demandada -8 feb. 2016-, «y teniendo en cuenta que la demanda
carece de cualquier prueba que acredite la interrupcién de prescripcion
o caducidad del titulo», debia darse aplicacion al articulo 789 del Cédigo
de Comercio.

s «Pago total», fundada en que cancel6 toda la obligaciébn cambiaria con
instalamentos entre cuatro de junio de dos mil quince y ocho de febrero
de dos mil dieciséis, pagados a la sefiora Marcela Andrea Flérez Santa
como mandataria del demandante.

3. Sentencia de primera instancia. Cuando el tramite de la instancia cursaba
hacia la audiencia inicial, el juez a quo se convencio de que resultaba superfluo
recibir la declaracién del demandante y de la testigo del demandado, de modo
gue en auto de quince de marzo de dos mil veintiuno remitié la audiencia que
habia sido programada y anuncié que dictaria sentencia escrita en aplicacion
del articulo 278 del Codigo General del Proceso.
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Ejecutoriado aquel auto, profirié sentencia anticipada y escrita en dia veintitrés
del mismo mes, declarando fundada la excepcion de «prescripcion extintiva,
cesando la ejecucion y condenando en costas a la parte ejecutante.

Resumida la demanda y el tramite procesal, concluy6é que el problema juridico
consistia en determinar si se daban los requisitos para declarar la prescripcion
de la accién cambiaria, o si, por el contrario, se presentaba el fenémeno de la
interrupcion y debia seguirse adelante con la ejecucion. Sobre la excepcion de
caducidad que interpuso el demandado, anuncio que seria analizada como de
prescripcion, «teniendo en cuenta los argumentos en ella planteados».

Para resolver, expuso la naturaleza extintiva de la prescripcion y los elementos
que la configuran segun el articulo 2535 del Cdodigo Civil: uno objetivo, que es
el lapso de tiempo; y otro subjetivo, que es la desidia o pasividad del acreedor.
Con referencia a los articulos 2530, 2539 y 2541 ibidem, diferencio entre la
interrupcion y la suspension del fenémeno prescriptivo. Luego se refirié a la
prescripcion trienal de que tratan los articulos 784.10 y 789 del Codigo de
Comercio, concluyendo que ese espacio podia interrumpirse y perderse, como
por pago parcial o el reconocimiento de la obligacion.

En lo que atafie a la carga de la prueba, invoco el primer inciso del articulo 167
del Cédigo General del Proceso y reprodujo in extenso los apartes de un fallo
de la H. Corte Constitucional respecto de la razonabilidad y proporcionalidad
de tales cargas procesales (C-086 de 2016).

De ahi pasé a la solucion del caso concreto, partiendo de que el pagaré reunia
todos los elementos que permitian su cobro ejecutivo. Seguidamente, al parar
mientes en su fecha de vencimiento, encontré que ya habian transcurrido mas
de tres afios cuando se presentd la demandada, mas no que hubiera pruebas
sobre los abonos que alli se sefialaron, carga que, concluyé, cumplia a la parte
demandante por ser ella quien se beneficiaria de la misma.

Enfatiz6 que no bastaba la simple afirmacién de los abonos o la interrupcion,
sino que incumbia a la parte demandante probar tal hecho, «y lo cierto —dijo—
es que no hay una sola prueba al respecto». Y aunque se estimara, continuo,
que el lapso de tiempo debia computarse desde el ultimo pago que reconocid
la sociedad demandada, aun asi se llegaria a la misma conclusién, ya que hay
mas de tres afios de distancia entre una y otra fecha.

4. Apelacion. El demandante apel6 de la sentencia, refiriendo y desarrollando
Sus reparos por escrito.

Comenzé manifestando su inconformidad frente a la estructuracion juridica de
la sentencia, con particular referencia al «corte y pegue de una minuta antigua
en la cual se cita con descaro el cédigo de procedimiento civil de 1970 como
sustento para la decision».

Respecto de la prueba que se echd de menos, en su decir, los recibos de pago
gue el demandante debio emitir o emitié con ocasion del pago de la ejecutada,
razond que no era una exigencia razonable o coherente con la circulacion de
los documentos; el ejecutante produce el recibo y se lo entrega a la ejecutada,
de manera que no podria aportar un documento que de suyo esta en poder de
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la contraparte, ni menos inventarselo, como —dijo— la demandada hizo. En ello
reitero que la sefiora Marcela Andrea Florez Santa nunca ha sido mandataria
del demandante ni nunca estuvo facultada para recibir dineros.

Seguidamente, resalté como «exabrupto» que el juez de instancia declarara o
siguiera estudiara una prescripcion que nunca fue alegada o formulada en las
excepciones, para lo cual reprodujo la expresa prohibicion en ese sentido del
articulo 282 del Cédigo General del Proceso, y sefialé que asi se lesionaria el
derecho de defensa frente a una excepcion que no fue trasladada.

Le parecid que la sentencia era tan lesiva e injustificada que debia apelarsele
por «mera intuicion y el uso inadecuado del principio de las cargas».

Finalmente, arguy6 que la sociedad demandada y la sefiora Florez Santa se
habian confabulado para engafiar al demandante, y «solicitd» que al resolver
la alzada «se [les] comunique si es del caso compulsar copias a la Fiscalia en
contra de [aquellos] por los punibles de Concierto para delinquir y Estafa».

Expuestos sus reparos, como «pruebas» pidid que se libraran unos oficios a
las entidades salutiferas y pensionales —Coomeva EPS y Proteccion— para que
certificaran los nexos laborales de la sefiora FlGrez Santa, a fin de determinar
el vinculo entre ella y la sociedad demandada.

5. Tramite de sequnda instancia. Subido el expediente, se admitio la alzada
en auto de trece de julio de dos mil veintiuno, en el que se dispuso término de
cinco dias para que el apelante sustentara su recurso. Comoquiera que él no
se pronuncio dentro de ese término, y a primera vista parecia recurso desierto,
asi se declaré en auto de veintisiete de mismo mes y afio.

Contra aquel auto recurrié en reposicion el vocero del demandante. Resuelto
negativamente en auto de diez de noviembre de dos mil veintiuno, se provoco
la tutela del H. Tribunal Superior de Medellin, que en fallo de cuatro de mayo
de dos mil veintidés ordend que se dejara sin efectos la providencia con la que
se declar6 desierto el recurso de apelacion.

Satisfecha la debida disciplina, en auto de diecinueve de mayo se hizo traslado
del recurso a la demandada. No hubo pronunciamiento de su parte.

CONSIDERACIONES

6. Presupuestos procesales. Para este momento, ninguna parte ha alegado
irregularidades en relacion con los presupuestos procesales. Y examinada la
actuacion procesal en ambas instancias, el Juzgado no descubre cualesquiera
anomalias que afecten o puedan afectar la validez de lo actuado, de modo que
estan presentes todas las condiciones necesarias y suficientes para proferir la
sentencia de alzada.

Aqui cabe aclarar que dentro de la primera instancia el demandante no formulo
peticion probatoria distinta a la documental del pagaré arrimado, y que, cuando
el juez a quo desechd por superfluas las declaraciones de parte y de la testigo
Flérez Santa, pedidas por la demandada, no se opuso a tal determinacion, sino
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gue permitié calladamente que se profiriera sentencia anticipada sobre la base
de los documentos entonces obrantes en el plenario. En su recurso, bien vale
agregar, fustigoé la apreciacion y atribucion probatoria del fallador de instancia,
mas no le enrostrd ningun defecto con respecto del decreto o practica de las
pruebas, con lo que al presente no se advierte ninguna nulidad en relacion con
el derecho a la prueba, componente integral del debido proceso; y si acaso tal
existiese, finalmente se le tendria por subsanada (C. G. P., art. 136).

7. Sobre las peticiones probatorias en sequnda instancia. Pidio6 el apelante
que se oOficiara a las entidades salutiferas y pensionales con el fin de averiguar
la historia laboral de la sefiora Florez Santa. No se accedio a este pedimento
porque resultaba triplemente improcedente: primero, porque no se
acompasaba con ninguno de los supuestos del articulo 327 del Cddigo
General del Proceso, ni el recurrente hizo mencion de este talante; segundo,
porque era notoriamente impertinente para rebatir la excepcion que se declaro;
y ultimadamente, porque se activaba el deber de abstencion que consagran
los articulos 78.10 y 173 eiusdem, por cuanto no aparecia prueba siquiera
sumaria de que el interesado haya tratado de recabar lo pedido a través del
derecho de peticion o de manera directa, requisito previo para provocar los
oficios del juez.

8. Problema juridico. Con fundamento, pues, Unicamente en los documentos
gue obran en el cuaderno de la primera instancia, el problema juridico de esta
apelacion se contrae a definir: (i) si el juzgador podia ameritar la excepciéon de
prescripcién con base en la réplica de la demandada; (ii) si era dable ameritar
dicha excepcion a partir de los elementos obrantes en el plenario, o si erré el
juzgador en su andlisis de las cargas probatorias.

9. Laprescripcion de la accion cambiaria. La accion cambiaria de los titulos
valores de contenido crediticio prescribe en tres afios, contados a partir del dia
de su vencimiento (C. Co., art. 789). Pero «jamas la prescripcion es un fenémeno
objetivo», pues existen «factores subjetivos, que, por razones mas que obvias,
no son comprobables de la mera lectura del instrumento» (CSJ, SC, 11 ene. 2000,
exp. n.° 5208). Estos factores subjetivos reciben en el trato juridico los nombres
de interrupcién, suspension o renuncia a la prescripcion, y se configuran desde
la conducta de los sujetos de la obligacion; tratandose de la interrupcion, mas
precisamente de la que se denomina natural, surge «por el hecho de reconocer
el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente» (C. C., art. 2539).

La interrupcion por el hecho expreso no ofrece dudas; nada cuesta entender
gue un deudor reconozca expressis verbis que tiene esta o aquella obligacién,
y como tal admite la prueba directa. La interrupcién por el hecho tacito es algo
MAas gaseosa, pero la codificacion civil refiere algunos ejemplos de ella cuando
trata sobre la renuncia, como que se configura «cuando el que puede alegarla
manifiesta por hecho suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor;
por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcion, el
poseedor de la costa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses
0 pide plazos» (C. C., art. 2514); y asi merece una prueba indirecta o indiciaria, 0
bien esas presunciones que se llaman de hombre, como que el fallador hilvana
un hecho indiciador —debidamente probado- hasta suponer el indiciado, v. gr.,
el reconocimiento implicito del deudor —una abstraccion que no puede percibir
directamente— a partir de la prueba del pago (C. G. P., arts. 240-242).
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Y se dice que prueba del pago, pues «para que un hecho pueda considerarse
como indicio debera estar debidamente probado en el proceso» (lbid.). El pago
es un hecho positivo y determinado que no esta exento de prueba, y como el
proceso no puede pararse en decires y mentises, ni puede el juez inhibirse con
un non liquet, se recurre al inveterado concepto de la carga de la prueba: quien
debia probar, ese es el que debe sufrir la consecuencia de lo improbado.

En nuestro Cdédigo Civil se sefiala que «[ijlncumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquellas o ésta» (art. 1757); y en el General del Proceso,
con amplitud, que «[ijncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagren el efecto juridico que ellas persiguen» (art. 167). Este es
un principio de distribucién de la carga de la prueba que es de general alcance
en el derecho privado, y que, si bien no es inflexible o insustituible, solo admite
desviacion en casos excepcionales y particulares.

Es asi que, si un acreedor quiere beneficiarse de un pago o abono para sacar
la interrupcion natural del lapso prescriptivo, le incumbe probarlo como estime
mas factible; maxime si su opositor esgrime la excepcion correspondiente, esta
si fundada en un hecho negativo que no suele admitir probanza, como que es
impracticable probar que no se pagoé en ningun instante del trienio. Y en ello el
acreedor tiene a su alcance todos los medios de prueba que pueda fraguarse
y que sean conducentes para tal efecto; al fin, no hay en este punto tarifa legal
alguna gue determine ex ante la forma o el medio de la prueba, y mucho menos
en tan amplisimo ambito como el del pago, de suyo proteico en sus numerosas
modalidades.

Sino lo prueba, o lo que es lo mismo, si no se interesa en probarlo, el acreedor
no podra sacar cobro de una obligacion que a todas luces parece prescrita.

10. Lalinterpretacién de las excepciones. Sialgo ha logrado o ha querido
lograr el derecho procesal moderno, es alejarse del culto al formalismo vano e
innecesario; cuanto menos, algunos artifices del Codigo General del Proceso
han dicho que su adicién o articulo mas importante —en parangén con el afiejo
Cddigo de Procedimiento Civil o el decrépito Codigo Judicial— esta incluida en
las disposiciones generales, y mas precisamente en el articulo 11.2, con el que
se ampli6 la prevalencia de derechos constitucionales al interpretar las normas
procesales (cfr. Cons. Pol., art. 228). M&s que el simple acceso a la justicia, lo que
se quiere es asegurar el acceso a la tutela jurisdiccional efectiva y permitir que
cada accionante, incluido el opositor, porque reus in excipiendo fit actor, pueda
ejercitar sus derechos y defender sus intereses (C. G. P., art. 2.9

El juez, quien a la vez es guardian y dador de esa tutela jurisdiccional efectiva,
esté llamado a interpretar cada actuacién procesal de la manera que maximice
los derechos sustanciales y constitucionales. También esta llamado a observar
la doctrina probable (Ibid., art. 7.9); y es afortunado, entonces, que la doctrina de
la H. Corte Suprema de Justicia muestre que el juez no tiene vedado o restricto
extraer de las manifestaciones de las partes algun contenido especifico, bien
gue no se haya utilizado cierta expresion o incurrido en un antitecnicismo:

[E]l debate acerca de la realizacion de los derechos sustanciales (...) no puede
quedar reducido a verificar si [se] incluyé (...) una expresion en concreto, porque
ese detalle —anecddtico- no releva al juez de su designio de restablecer el
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orden justo y proveer la tutela efectiva de los derechos de las personas. ‘[E]l
juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico, pero no
mecanico, auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin
limitarse a un entendimiento literal, porque debe trascenderse su misma
redaccion, para descubrir su naturaleza y esencia (...). Y en este punto es
menester acotar que no se trata de restringir o menoscabar las potestades
hermenéuticas del juzgador, ni mucho menos que al conjuro de un
determinado vocablo utilizado por el actor, quede irremediablemente ligado
a esa expresion".

(...)

En fechas mas cercanas, y tras llamar la atencion en las dificultades que apareja
una demanda ambivalente o indescifrable, la Sala insistié en que “(...) cuando ‘el
lenguaje de la demanda, sin ser indescifrable por completo, no se ajusta a la
claridad y precision, indispensables en tan delicada materia’ (CLXXXVIII, 139),
para ‘no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo
procesal’ (CCXXXIV, 234), el juzgador esta obligado a interpretarla en busca
de su sentido genuino sin alterarlo ni sustituirlo, consultando la prevalencia
del derecho sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la solucién
real de los conflictos, realizando un analisis serio, fundado y razonable de todos
sus segmentos, mediante su interpretacion racional, logica, sistematica e integral
(...), siempre en conjunto, porque la intencion del actor esta muchas veces
contenida no sélo en la parte petitoria, sino también en los fundamentos de hecho
y de derecho, bastando que ella aparezca claramente en el libelo, ya de una
manera directa 0 expresa, ya por una interpretacion légica basada en todo el
conjunto de la demanda (...), ‘de manera que en procura de evitar el sacrificio del
derecho sustantivo, pueda enmendar con su actividad dialéctica la confusa
presentacion de los hechos, de las pretensiones o de las excepciones que hayan
efectuado las partes intervinientes en el proceso’ (cas. civ. Sentencia de 11 de
julio de 2000, exp. 6015)” (CSJ SC, 17 nov. 2011, rad. 1999-00533-01; reiterada
en CSJ SC7024-2014, 5 jun). *

Posicion que la misma Corporacion ha mostrado en sede de tutela ante casos
analogos al presente, donde una pretension de «prescripcion» recibié nombre
de «caducidad»:

Entonces, el Tribunal determind, con base en el sustento del medio exceptivo, que
se invocaba la prescripcion y no la caducidad de la accion, tal como los opositores
adujeron en la apelacion promovida frente al pronunciamiento del despacho de
primer grado, a saber: “(...) la redaccion de la excepcion previa como caducidad
de la accion, solo puede configurarse como un error de forma mas no de fondo,
por lo que siempre se citd y se pretendié buscar la prescripcion como modo de
extincion de las obligaciones {(...).

La Sala no encuentra reparo alguno en tal determinacion, por cuanto, es deber de
todo funcionario judicial “tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial” (art. 4 Codigo de
Procedimiento Civil), de manera que, no haber resuelto el referido medio exceptivo
solamente por la inexactitud cometida, supondria la materializacion de un
exceso ritual manifiesto, constitutivo incluso, de una via de hecho en contra del
debido proceso. 2

En otra oportunidad:

En efecto, el ad quem al desatar la alzada precisé que no obstante la “indebida”
denominacién” de la oposicion formulada por la [demandada], esto es, por aludir
equivocadamente a la “caducidad de la accion”, lo cierto era que “(...) el sustento
corresponde a la figura de la prescripcion (...)”, por lo tanto, se imponia su estudio
de “fondo”.

1CSJ, SC712-2022, rad. n.° 2012-00235-01 (citas y negrillas en el original).

2 CSJ, STC4189-2016, rad. n.° 2016-00704-00 (citas en el original; negrillas afiadidas).
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No halla esta Corporacion ninguna arbitrariedad en la postura atacada porque la
misma dio aplicabilidad a lo regido por el canon 11 del C.G.P, de manera que
desatender la institucion juridica invocada por el mero yerro en su titulacion
comportaria un exceso ritual manifiesto, apartandose el derecho al debido proceso
instituido bajo la méxima 29 de nuestra Carta Politica. 3

Y mas recientemente:

Con ese escenario, no queda duda que lo que en realidad hizo el demandado fue
exponer una situacion fatica —extemporaneidad del libelo inicial- con la que aspiro
truncar el derecho invocado por el actor —declaracion de sociedad patrimonial—
conforme a una institucion juridica que considerd configurada para el caso concreto
-caducidad-, aun cuando eventualmente se rotulara de forma inadecuada. No es
de olvidar que el nomen iuris con que las partes califiquen un fenémeno no
determina su esencia ni las consecuencias juridicas, puesto que es el conjunto
factico el llamado a definirlas.

(...)

En ese orden, la falta de estudio del medio exceptivo propuesto por la pasiva
comporta un menoscabo a sus derechos de defensa y contradiccion, razén por la
que es conveniente la injerencia constitucional con el fin de enmendar el yerro. 4

Deducese de lo anterior que una excepcidn erroneamente rotulada merece el
tratamiento que se refleje en su sustento factico y juridico, pues este, mas que
el nombre, constituye la pauta hermenéutica del juez de instancia. Para decirlo
de otra manera, nada obsta declarar una prescripcion presentada bajo el rétulo
de la caducidad, siempre y cuando patentice la voluntad extintiva del opositor.

11. Solucién al caso concreto. A pesar del rétulo, y dejando a un lado las
diferencias conceptuales entre la caducidad y la prescripcion, no hay duda de
que la parte demandada quiso oponer la excepcidn de prescripcion a la accion
cambiaria; algo que presto se descubre de su literalidad y del sustento juridico
que invoco con el articulo 768 del Cédigo de Comercio. Entendimiento que no
escapo de la misma parte demandante al pronunciarse sobre las excepciones,
achacandole que «confund[ié] los fendmenos de prescripcion y caducidad».

De ese modo, no err6 el juez a quo cuando descartd el nombre y dijo que seria
analizada «como prescripcion de la accién cambiaria, teniendo en cuenta los
argumentos en ella planteados»; ni mucho menos transgredioé el canon 278 del
Cdbdigo General del Proceso cuando asi la declard, determinacion enteramente
coherente con la doctrina probable y constitucional de la H. Corte Suprema de
Justicia que arriba se citd (SC712-2022; STC6932-2022; STC806-2019; STC4189-2016).
Baste aqui reiterar que nuestro derecho no consagra precisos ritos ni férmulas
sacramentales para ejercitar el derecho fundamental de accién, como si de las
primitivas actiones legis® se tratara, pues mas le vale el fondo que el nombre.

3 CSJ, STC806-2019, rad. n.° 2019-00176-00 (citas en el original).

4 CSJ, STC6932-2022, rad. n.° 2022-01371-00 (negrillas afiadidas).

5 Recuérdese el caso supuesto por Gayo: si uno al reclamar sus cepas cortadas, hubiese usado en la accion
la palabra cepas, segun los viejos jurisconsultos habria perdido la cosa reclamada, porque debiera haber

empleado la palabra arboles, que era la contenida en la Ley de las Doce Tablas (Instituciones, Libro IV, Seccién
11). Respuesta que obviamente repugnaria hoy en dia.

Pagina 7 de 10



Centro Administrativo La Alpujarra - Edificio José Félix de Restrepo
Carrera 52 No. 42-73, Oficina 1.304. Correo: cctollme@cendoj.ramajudicial.gov.co

Y no es como dice el demandante, que al reconocerse esta excepcion se haya
violentado su derecho de defensa. Consta en autos que se le corri6 el traslado
de que trata el articulo 443.1 del Codigo General del Proceso (arch. 2 c. 1, p. 64).
Que haya enfocado la bateria de sus razones a resaltar la confusion entre los
referidos conceptos es cosa muy distinta, desde luego, a que no haya tenido
posibilidad alguna de defensa. Es mas, alli si se refirio expresamente al fondo
factico de la excepcion, yendo mas alla del nombre, y rememorando los pagos

referidos en el hecho tercero de la demanda (ibid., p. 68 / «frente a los argumentos
inicialmente propuestos por la demandada...» etc.).

Se tiene, pues, que si podia declararse la excepcion prescriptiva a partir de las
razones aducidas por la parte demandada en su escrito de réplica. Y desde
aqui se advierte que bien hizo el juez a quo al declararla, toda vez el ejecutante
no desplegd esfuerzos probatorios orientados a demostrar los abonos que dijo
ocurrieron hasta mayo de dos mil dieciocho, y de ahi, la interrupcién natural e
implicita de la prescripcion extintiva que de ellos quiso deducir

Itérese que el pago es un hecho positivo y determinado que no esta exento de
prueba, tanto para quien da como para el que recibe. El argumento esbozado
por el apelante en su segundo reparo es completamente defectible porque la
legislacion procesal no fija ninguna tarifa probatoria al respecto, como si fuerza
fuese aportar el recibo que supuestamente quedaria en poder de la pagadora®;
acaso seria una forma de probarlo, mas no la Unica, cuandoquiera que podria
haber recurrido a interrogatorio o testimonio, o bien a otros documentos, como
la copia del recibo que el acreedor precavido expide para si mismo, el registro
tributario o bancario que dé cuenta del abono o cualquier correspondencia con
la deudora que acaso se refiera al valor pagado, entre otros.

En el traslado de las excepciones, el vocero judicial del recurrente explicé que
los abonos siempre fueron «recibidos en efectivo (...) sin que [su] mandante
dejara constancia alguna, pues dice que le tenia alta confianza a su deudorax.
Pero esta afirmacion no lo relevaba de la carga de la prueba que ciertamente
le imponia el articulo 167 del Cédigo General del Proceso’, en tanto perseguia
el efecto juridico de la interrupcion por el reconocimiento implicito del deudor;
y mucho menos situaba a su contraparte en la imposibilidad juridica de tener
que probar el hecho negativo de que no habia pagado o abonado en el afio de
dos mil dieciocho, como parece sugerirse en el escrito de apelacion.

Y es que el demandante ni siquiera pidio el interrogatorio del demandado para
provocarle confesion en este punto; mas adn, se opuso a que se valorara el
testimonio de la sefiora Florez Santa, quien, en su decir, habia entregado los
abonos en efectivo a nombre de la sociedad demandada; ésta al menos quiso
interesar pruebas sobre los abonos que reconocié hasta afio dos mil dieciséis,
pidio el antedicho testimonio y llamo al interrogatorio de parte.

® No es cierto que el juez a quo haya exigido esta prueba en especifico. En su decision, eché de menos
cualquier prueba de los supuestos abonos, y en ello, claro, alguna especie de recibo.

" La critica que en este punto se le hizo al juez a quo reluce un tanto desenfocada. La mencion del Codigo
de Procedimiento Civil ocurre dentro de una cita de la H. Corte Constitucional (de 2016) sobre la carga
procesal de la prueba; y en ella se refiere, precisamente, a la larga tradicién que ha cursado en el derecho
nacional, desde el Cédigo Civil y el de Procedimiento Civil hasta el General del Proceso, cuyo articulo
167 es literal y sustancialmente equiparable al articulo 177 de aquel, salvo lo atinente a la carga dindmica
de la prueba. Por ello, en este punto no cabe reprochar la argumentacion juridica del juez originario.
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Aqui cabe precisar que la supuesta calidad de la sefiora Flérez Santa no hizo
parte de la razon decisoria del juez a quo, quien ni siquiera la ment6 dentro de
la parte considerativa de su sentencia; al fin, sélo se examinoé la excepcion de
prescripcion extintiva, mas no la de pago, con lo que no terminé interesando si
aguella era la mandataria del actor o una persona designada por él para recibir
dinero. Esta es una afirmaciéon de la que no hizo mérito el juzgador originario,
de modo que también desbarra el tercer reparo del recurrente.

No importa que la demandada no haya aportado prueba de tal calidad porque,
por decirlo de una manera, el balén no estaba en su lado de la cancha a estas
alturas del analisis probatorio. Si el elemento objetivo —el lapso del trienio— de
la prescripcion se encontraba consumado, algo que es pacifico, computandose
desde la fecha de vencimiento hasta la presentacion de la demanda, recaia en
la interesada demostrar la circunstancia subjetiva —interrupcion por el implicito
reconocimiento del abono— que le beneficiaria con el reinicio del computo; y el
juez a quo no hizo otra cosa que adecuar las cargas probatorias acordemente,
incluso computando desde el abono que confeso la sociedad demandada para
ocho de febrero de dos mil dieciséis, espacio que también supera el trienio. No
se observa, pues, un uso inadecuado del principio de la carga probatoria.

Por lo demas, eso de que se debe apelar de la sentencia por la mera intuicion
no merece el crédito de este Juzgado, puesto que de toda sentencia se predica
una presuncion de legalidad y acierto, de donde se deduce la correlativa carga
de exponer clara y razonadamente todos los motivos de inconformidad. En las
palabras de la H. Corte Constitucional:

Particularmente, si la decision inicial es correcta, la apelacion no debe convertirse
en el instrumento a través del cual se pretenda probar suerte ante el juez superior,
sino que solo deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existan
elementos solidos que den cuenta de que el juzgador de primera instancia ocurrio
en una equivocacion (...). Porque para controvertir una decision judicial y provocar
la intervencion del superior, con lo que eso implica en términos de desgaste del
aparato judicial, y en merma de la seguridad juridica, es preciso mostrar razones
serias que generen en el fallador una cierta duda sobre el asunto recurrido, o, al
menos, que Se planteen de manera clara y argumentada las razones de la
discrepancia. 8

Es por todo lo dicho que se procedera a confirmar la sentencia confutada. En
abreviatura, el recurrente no prob6 los abonos o pagos de los cuales pretendia
derivar la interrupcién natural de la prescripcion trienal, excepcion que sin duda
si fue formulada por la parte demandada, bien que bajo rétulo equivocado.

No sobra anotar que este Juzgado no percibe ninguna ilicitud o delito de los
cuales pueda derivarse una oficiosa compulsa de copias, como abiertamente
pidio el recurrente al pie de su libelo. Tampoco es su provincia sugerir o intimar
si es del caso hacer tal actuacion; queda en el apelante o en su apoderado, Si
esa es su conviccion, ocurrir ante la Fiscalia General de la Nacion y presentar
alli la noticia criminal que estime veridica y fundada.

No se condenara en costas de esta instancia porque no aparecen causadas al
interior del expediente digital (C. G. P., art. 365.8).

8 CC, SU418-2019.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar integralmente la sentencia de veintitrés de marzo de
dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, en el proceso que Fabio de Jesus Cardona Calle promovio contra
Constructora Gardel S. A. S.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Devolver el expediente al despacho de origen.
3

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Beatriz Helena Del Carmen Ramirez Hoyos
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 011

Medellin - Antioquia
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