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JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintidos de julio de dos mil veintidos

Asunto Ejecutivo

Demandante Coraxon S. A. S.

Demandada Promedan S. A.

Radicado 05001-31-03-011-2022-00238-00
Decision Inadmite demanda ejecutiva.

Examinada la demanda, el Juzgado advierte que ella adolece de algunos defectos
susceptibles de subsanacion. De consiguiente, y en virtud del articulo 90 del Cadigo
General del Proceso, se inadmite la demanda para que la demandante, so pena de
rechazo, subsane los siguientes requerimientos dentro del término de cinco (5) dias:

Es requisito formal de la demanda acompaiiarla de los anexos ordenados por la
ley; y entre ellos se incluyen los documentos que se pretenda hacer valer y la
prueba de existencia y representacion de las partes (C. G. P., arts. 84 y 90). Empero,
no constan todos los documentos que se anuncian en los acapites de pruebasy
de anexos. De consiguiente, cumple allegar:

1.1. La escritura publica n.° 2.474 de la Notaria Diecisiete del Circulo de Medellin.

1.2. Contrato de transaccion entre la Promotora Médica y Odontolégica de Antioquia
(Promedan S. A.) y Coraxdén S. A. S.

1.3. Los certificados registrales de tradicién de los seis inmuebles hipotecados.

1.4. Certificado de existencia y representacion de la Promotora Médica y Odontolégica
de Antioquia S. A. (Promedan S. A.).

1.5. Certificado de existencia y representacion de Coraxén S. A. S.

Cumple aclarar el hecho quinto (5.°) del libelo, indicando en qué fecha ocurrié6 el
incumplimiento achacado a la demandada, o bien a qué periodo exactamente se
refiere «el mero retardo injustificado mayor a cinco (5) dias».

Sin ser motivo de rechazo, cumple aclarar por qué se invocan los articulos 619
a 722, 780y 793 del Cadigo de Comercio como fundamentos juridicos, en tanto
con la presente demanda, prima facie, no se adosan titulos valores ni se ejercita
una accion cambiaria.

Sin ser motivo de rechazo, cumple aclarar por qué en acapite de procedimiento
se sefiala que este se trata de un proceso ejecutivo singular, mientras que en el
introito se hace referencia a una «demanda ejecutiva hipotecaria» y «demanda
ejecutiva con Titulo Hipotecario», y en ese sentido, se persiguen exclusivamente
bienes gravados con hipoteca; algo que asi se indica, en aparente concordancia
con lo previsto en el articulo 468 del Cédigo General del Proceso.

De ser posible, las correcciones deberan ser refundidas en un nuevo escrito.

NOTIFIQUESE
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