JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, seis de julio de dos mil veintidés

REFERENCIA. VERBAL.

Demandante. In Grill S.A.S.

Demandado. Carlos Mario Posada Vallejo.
Juan Guillermo Hernandez Hoyos.

Radicado. 05001 31 03 011 2022-00206 00

Asunto. Inadmite demanda.

De acuerdo con lo visto en el escrito de la demanda, el Despacho observa unas
circunstancias que ameritan su adecuacion conforme los lineamientos trazados en los
articulos 82 y 90 del Cédigo General del Proceso. Por consiguiente, se inadmite la
demanda para que en el término de cinco (05) dias —so pena de rechazo- la parte actora

cumpla con las siguientes exigencias:

Primero. En el hecho décimo tercero de la demanda puede observarse que los actos
de competencia desleal que se achacan al sefior Juan Guillermo Hernandez Hoyos son
“desviacion de clientela, confusion, engafio, imitacion, explotacion de reputacion ajena,
violacion de secretos y violacion de normas”. Sin embargo, en el escrito de la demanda
no se dan a conocer los fundamentos facticos que den cuenta de cada uno de los actos
antes mencionados y, si bien en los hechos de la demanda se menciona una
conversacion entre las partes en litigio mediante mensaje de datos en la plataforma
WhatsApp, lo cierto es que aquella da a conocer una divergencia de opiniones entre
ellas sobre la presunta semejanza de los productos que ofrecen a la comunidad. Por
consiguiente, para un adecuado ejercicio del derecho de defensa conforme lo dispone
el numeral 5 del articulo 82 del CGP., se indicara en nuevos hechos de la demanda de
manera concreta, precisa, clara y por separado, los sucesos facticos que permitan
sustentar la presunta existencia de una “desviacion de clientela, confusién, engafo,
imitacion, explotacion de reputacion ajena, violacion de secretos y violacién de normas”

en los términos exigidos en la Ley 256 de 1996.

Segundo. En caso de ser posible y conforme lo permite el articulo 83 numeral 3 del
CGP., se debera incorporar al legajo digital de la referencia, la documentacion prevista

en el articulo 226 en sus numerales 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 10 del CGP.

Tercero. De conformidad con el numeral 5 del articulo 82 del CGP., debera indicar en
un nuevo hecho de la demanda, las circunstancias facticas que permitan fundamentar
los perjuicios reclamados en las pretensiones quinta y sexta; en lo que respecta a la
quinta, también debera precisar a qué titulo de indemnizacion se refiere, esto es, dafio
emergente o lucro cesante; por lo que, de ser uno de ellos o todos, narrara el hecho

preciso que los motive a solicitarlos.



De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 83 del CGP., aportara las
pruebas con que se desea acreditar las compensaciones rogadas en las pretensiones
quinta y sexta de la demanda.

Cuarto. En la pretensién sexta de la demanda, se pide a titulo de dafio moral de la
sociedad demandante la suma de $40.000.000; no obstante, en el libelo genitor se echa
de menos pardmetros facticos que permitan comprender su tasacion en dicho tope v,
por ende, se relatara en un nuevo hecho qué sucesos parecidos o similares a los que
agui se ponen de presente llevaron a la demandante solicitar ese quantum en la
demanda y que hayan sido reconocidos por otra autoridad judicial o proveniente de un

precedente emitido por una alta Corte de la Republica u 6rgano de cierre.

La parte actora debera reproducir nuevamente la demanda con las respectivas

correcciones de rigor junto con los anexos a que haya lugar.
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