JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintidés de junio de dos mil veintidos

REFERENCIA. EJECUTIVO.

Demandante. Juan Guillermo Salazar Ramirez y/o.

Demandado. Palacio 66 S.A.S,, y/o.

Radicado. 05001 31 03 011 2021-00113 00

Asunto. Requiere a la parte demandante, corre traslado y fija
audiencia inicial

La sociedad codemandada Palacio 66 S.A.S., manifiesta a este Despacho la
desatencion que la parte demandante incurrid con relacion a la carga prevista en el
caducado Decreto Ley 806 de 2020 articulo 9; estima que dicha parte no envié a su
correo electronico el memorial que contiene su pronunciamiento a las excepciones de
fondo; omision que, segun la codemandada, la hace merecedora de la sancion prevista

en el articulo 78 numeral 14 del CGP., y, por tal motivo, solicita su imposicion.

Conviene precisar previamente que ninguna aplicacién amerita el caducado Decreto Ley
806 de 2020; nétese que su pérdida de vigencia comenzé el 3 de junio de 2022 y dentro
del proceso no existia para ese momento diligencias en curso (articulo 624 del CGP);
maxime cuando el memorial —cuyo ausencia de remisién nos interesa-, contenia un Gnico
término que vencio al dia siguiente de su presentacion; quedando desprovisto de alguno
que pudiera dar cabida a la excepcién de la aplicacién inmediata de la norma procesal

vigente.

Asi pues, nos ubicamos exclusivamente en la prescripcion contenida en el articulo 78
numeral 14 del CGP; como sabemos, la mentada norma impone a una parte el deber de
enviarle al correo electrénico de su contraparte —a mas tardar al dia siguiente de su
presentacion- un ejemplar del memorial que incorporé al legajo digital; incumplimiento
gue se castiga con multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, a peticion de

la parte afectada.

Comoquiera que la parte pasiva es quien alega una afectacién en sus derechos por la
presunta infraccion que alega, deviene procedente impartir tramite a su solicitud
conforme el procedimiento establecido en el articulo 59 de la Ley Estatutaria 270 de 1996
porque el entendimiento del articulo 78 numeral 14 del CGP, se acomoda -en aras de
preservar un adecuado derecho de defensa- a lo dispuesto en los articulos 42 numeral
2, 43 numeral 4 y 44 numeral 3 con su paragrafo primer inciso del CGP. En
consecuencia, se correrd el respectivo traslado a que hay lugar junto con los

requerimiento y prevenciones que resultan pertinentes realizar.

Por otro lado, el Despacho encuentra que conforme con los postulados del paragrafo del
articulo 372 del CGP., es posible y conveniente practicar las pruebas en la audiencia

inicial con el fin de agotar igualmente el objeto de la audiencia de instruccién y



juzgamiento de que trata el antes mencionado articulo 373 ibidem y, por tal razon, se
procederd mediante la presente providencia, a fijar fecha para dicha audiencia y al
respectivo decreto de las pruebas solicitadas por las partes y las que el Despacho
considere necesario decretar de oficio.

Por consiguiente, el Juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE,

Primero. Requiérase a la parte demandante para que en cumplimiento del articulo 78
numeral 14 del CGP., remita inmediatamente al correo electrénico del apoderado la

sociedad codemandada Palacio 66 S.A.S., el memorial contenido en el archivo 3.3.

Segundo. Prevenir a la parte demandante que, en lo sucesivo, deberd dar estricto
cumplimiento a lo exigido en el articulo 78 numeral 14 del CGP., so pena de incurrir en
las sanciones a que haya lugar.

Tercero. Cdrrase traslado a la parte demandante por el término tres (3) dias habiles
contados al dia siguiente de la notificacion personal gue se le haga de este auto,
a fin de que se pronuncie e incorpore las pruebas que pretenda hacer valer sobre la

eventual sancién que la parte demandada da a conocer en el archivo 3.4.

Cuarto. Para la celebracién de la Unica audiencia inicial, instruccion y juzgamiento se
fija el dia 9 de agosto de 2022 a las 9:00 a. m., que se realizar4 mediante la
plataforma virtual de Teams Microsoft con el apoyo y logistica de un empleado del
despacho que se encargara de su adecuada realizacién; disponiéndose de las siguientes

advertencias y prevenciones:

- Se advierte a las partes y a sus apoderados, que deberan comparecer el dia
fijado para la audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4 del
articulo 372 del C.G.P.

- De la misma manera, se previene a las partes procesales para que comparezcan
el dia fijado para absolver los respectivos interrogatorios de parte conforme lo
exige el numeral 7 del articulo 372 del C.G.P., so pena de dar aplicacién a la

regla 42 del tantas veces mencionado articulo 372 ibidem.

Las partes con sus apoderados judiciales deberan prestar toda la colaboracion necesaria
para realizar a entera satisfaccion la referida audiencia virtual, tales como la de
proporcionar los correos electrénicos de los que deben concurrir a la misma, facilitar los

implementos de cdmputo o méviles que permitan la concurrencia de manera virtual de



todos ellos y adecuar los espacios necesarios para el agotamiento de aquellas pruebas
gue deban ser practicadas necesariamente de manera presencial y con estricto
cumplimiento de los protocolos de bioseguridad que legamente se exigen para prevenir
y evitar el contagio por la covid-19.

Por su parte, teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., permite el
decreto de pruebas en la presente providencia, el Despacho procede hacerlo de la
siguiente manera:

DECRETO DE PRUEBAS

1). PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

a. Documental

En los términos del articulo 246 y siguientes del Codigo General del Proceso, apréciese
el valor legal de la prueba documental relacionada por la parte actora en su escrito de
afirmacion y en el pronunciamiento a las excepciones de mérito, en el momento procesal

oportuno y que efectivamente repose en el expediente.

b. Interrogatorio de Parte a los demandados
El representante legal de la sociedad demandada Palacio 66 SAS y el sefior William
de Jesus Zapata Cadavid absolveran el cuestionario que les formule la apoderada de los

demandantes

2). PRUEBA SOLICITADA POR EL DEMANDADO WILLIAM DE JESUS ZAPATA
CADAVID.

a. Documental

En los términos del articulo 246 y siguientes del Codigo General del Proceso, apréciese
el valor legal de la prueba documental relacionada por la parte actora en su escrito de
afirmacion, en el momento procesal oportuno y que efectivamente repose en el

expediente.

2). PRUEBA SOLICITADA POR EL DEMANDADO PALACIO 66 S.A.S.

a. Documental

En los términos del articulo 246 y siguientes del Codigo General del Proceso, apréciese

el valor legal de la prueba documental relacionada por la parte actora en su escrito de



afirmacion, en el momento procesal oportuno y que efectivamente repose en el

expediente.

b. Declaracién de parte.

El representante legal de la sociedad Palacio 66 S.A.S., absolvera las preguntas que su
propio abogado le formulard y comoquiera que su declaracién no se hara dentro de las
formalidades del interrogatorio de parte sino de testigo, las partes del proceso tendran
las mismas oportunidades para ejercer sus respetivas preguntas, si a bien lo consideran

pertinente.
4.

NOTIFIQUESE
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