JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, diecisiete de junio de dos mil veintiuno

REFERENCIA. ACCION POPULAR.

Demandante. Bernardo Abel Hoyos Martinez.

Demandado. ALMACENES EXITO

Radicado. 05001 31 03 011 2018-0005 00

Instancia. Primera.

Asunto. Sentencia .

Decision. Declara que existi6 vulneracion del derecho colectivo y
carencia actual de objeto.

OBJETO

Decidase la accién popular interpuesta por Bernardo Abel Hoyos Martinez en contra
de la sociedad ALMACENES EXITO S.A. como propietaria del establecimiento de
comercio denominado «SURTIMAX» ubicado en la Carrera 45 edificio Plaza Gardel
Barrio Manrique, de la ciudad de Medellin.

ANTECEDENTES

El demandante interpuso una accion popular con el propdsito de que se amparen
los derechos colectivos consagrados en los literales d) y €) del art. 4.°de la Ley 472
de 1998.

El actor popular considera que existe una ocupacion ilegal e indebida del retiro
obligatorio por fuera de la fachada, como zona para la exhibicion de los productos
del almacén cuestionado.

La accion popular fue admitida mediante auto debidamente notificado. Alli se
ordend la notificacion de la sociedad demandada, de la Defensoria del Pueblo, del
Municipio de Medellin, del Ministerio Publico, asi como la publicacion preceptuada
por el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

A solicitud del despacho, el Municipio de Medellin, a través de la Subsecretaria de
Espacio Publico de la Secretaria de Seguridad y Convivencia, emitid concepto



técnico sobre el estado de cosas en el local ubicado en la carrera 45 Edificio Plaza
Gardel, ocupado por el Almacén Surtimax de propiedad de AlImacenes Exito SA.

Su respuesta emitida el 7 de mayo de 2018 obra en el archivo 1.1. folio 15 a 21 del
expediente digital, en ella da cuenta que segun visitas llevadas a cabo el 11 y el 25
de abril se presenta la siguiente situacion: “1. Revisando las planimetrias del centro
comercial Gardel Plaza, es claro determinar que la exhibicion de mercancia
(canastas de frutas) bajo cubierta (carpa con patrocinio Coca-Cola) y carros para
compras, se encuentran por fuera de la linea de paramento del inmueble citado con
antelacion.

2. Una vez atendido el numeral anterior, se puede identificar una ocupacion

indebida del espacio publico, acorde al numeral 4, articulo 197 (criterios de manejo
del antejardin en la seccion vial) del Acuerdo municipal 048 de 2014, plan de
ordenamiento territorial, el cual cita “No podran ser ocupados con almacenamiento
de productos o mercancias, parqueo de vehiculos, parrillas, asaderos, parlantes,
vitrinas, refrigeradores y similares; tampoco se admite la localizacion de médulos de
ventas (puestas de chance y similares) ni la publicidad exterior visual, como se
establece en las normas que para el efecto se encuentran vigentes o las que las
modifiquen o sustituyan” Comprendiendo lo expuesto, es claro determinar que la
Unica modalidad de ocupacion del espacio publico es la extension de negocio con
mesas Y sillas, como asi se determina en el Decreto municipal 2148 de 2015,
aspecto que termina corroborando la infraccién discriminada al inicio del presente
memorial.
Por lo antes expuesto se emite concepto negativo y se procede a realizar la
sensibilizacién al responsable por la ocupacién indebida del espacio publico
dejando constancia en el acta, informando que de persistir la situacion, seran
aplicadas medidas correctivas por parte del personal de la Policia Nacional, toda
vez que estarian incurriendo en comportamientos contrarios al cuidado e integridad
del espacio publico de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
140 de la ley 1801

Por impulso oficioso del despacho y ante la inactividad del actor de gestionar los
actos de comunicacion que estan a su cargo, se logré con la colaboracion de la



Defensoria del Pueblo la publicacién del aviso a la comunidad, tal como obra en el
archivo 1.1. folio 41 a 44 del expediente.

Luego de reiterados requerimientos al actor sin que atendiera el llamado del
despacho, con la actividad propia del despacho se logré notificar electronicamente
a la parte accionada (archivo 1.4); parte que dentro de la oportunidad establecida
para ello, decidi6é oponerse a la demanda popular y formulé como excepciones de
fondo las que denomind: inexistencia de violacion amenaza, dafio o vulneraciéon a
los derechos e intereses colectivos-carencia actual de objeto, desnaturalizacion de
la accién popular, improcedencia de condena en costas; solicitando la practica de
algunas pruebas.

Siguiendo el trdmite correspondiente, mediante auto de octubre 21 de 2021 se fij6
fecha para realizar la audiencia de pacto de cumplimiento, decretando en el mismo
las pruebas solicitadas por las partes, entre ellas el oficio direccionado a la
Subsecretaria de Espacio Publico del Municipio de Medellin, a fin de que realice la
respectiva visita técnica al lugar donde se ubica el establecimiento de comercio
denominado Surtimax de propiedad de la demandada Almacenes Exito SA.,
ubicado en la carrera 45 edificio Plaza Gardel y envie para este proceso certificacion
respecto al cumplimiento actual o no por parte de la entidad accionada de la

normatividad vigente sobre el respecto al espacio publico.

Se realiz6 la audiencia de pacto de cumplimiento la que resulto fallida y se incorporé
y puso en conocimiento de las partes las respuestas obrantes en los archivos 2.4.y

2.5 del expediente digital.

En el primero de ellos refiere la autoridad municipal a través de la Subsecretaria de
Espacio Publico, allegando el respectivo registro fotografico, que en visita técnica
realizada el 9 de noviembre de 2021 a la carrera 45 Nro. 712-56, se evidenci6
ocupacion del espacio publico con motocicletas haciendo la respectiva
sensibilizacion, con el fin de evitar el lamado a las autoridades de transito; también

evidenciaron en esa visita algunos elementos como canastas y sillas en la parte



exterior del establecimiento de comercio, pero como no es competente para
determinar técnicamente si esa es una ocupacion indebida, remite el oficio a la

dependencia competente.

Asi en el archivo 2.5, la Secretaria de Gestion y Control Territorial, indica que en
visita al establecimiento del asunto, realizada el 6 de diciembre de 2021, para
verificar la ocupacién de espacio publico con elementos propios del establecimiento
comercial SURTIMAX, ubicado en el Edificio Plaza Gardel no se evidencio
ocupacién del espacio publico con elementos propios del establecimiento comercial
tales como sillas y canastas; sin embargo encontré ocupacion del espacio publico
con motos propiedad de los domiciliarios del establecimiento respecto de lo cual

remitié lo acontecido a la entidad competente..

Finalmente se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién, oportunidad en
que la accionada reiterd su posicion, indicando que para cuando fue notificada de
esta accion, no existia ninguna invasion al espacio publico, por lo que no se

encontraba violentando ninguna disposicion legal.

CONSIDERACIONES

En todo proceso es deber del fallador, aun de oficio, controlar la validez de este,
constatando la concurrencia de los presupuestos procesales, la ausencia de
situaciones impeditivas de un fallo material y la concurrencia de las condiciones de
la pretension. Todos los cuales estan presentes en esta actuacion lo que deriva en

la posibilidad de emitir un fallo de mérito.

La accion popular es instrumento juridico-procesal consagrado en el art. 88 de la
Constitucion Politica y desarrollado por la Ley 472 de 1998. Con ella se defienden
los intereses que pertenecen a cada uno de los individuos coligados a una
comunidad in concreto, y que, por ese hecho, trasvuelan a la titularidad colectiva de
todos los que estan atados a la misma ancla de esa comunidad, ejerciéndose para
«evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o



agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible» (art. 2.° de la Ley 472 de 1998).

Su procedencia esta supeditada a la comprobacién de tres elementos sustanciales:
«(a) una accion u omision de la parte demandada; (b) un dafio contingente, peligro,
amenaza, vulneracién o agravio de derechos o intereses colectivos, peligro o
amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la
actividad humana; y, c) la relacion de causalidad entre la accién u omisién y la
sefialada afectacion de tales derechos e intereses»?.

El articulo 4° de la Ley 472 de 1998 enuncia los derechos colectivos susceptibles
de proteccién. Asi pues, de la lectura del libelo genitor se observa que la presente
accion popular fue erigida con base en la supuesta vulneraciéon por parte de la
accionada de los derechos colectivos consagrados en los literales d) y e) de la
mencionada norma denominados “El goce del espacio publico y la utilizacion y

defensa de los bienes de uso publico” y “La defensa del patrimonio publico.”

Para el Despacho es claro, que en la génesis de esta accion, se presentaba por
parte de la pasiva una accién que ponia en riesgo intereses superiores de la
comunidad, y que quedo evidenciada no solo en la prueba aportada por el actor,
sino también documentada en las visitas realizadas por la autoridad municipal los
dias 11 y 25 de abril de 2018, en las que constato técnicamente que la exhibicion
de mercancias (canastas de frutas) y carros para compras, presentes en el
establecimiento de comercio visitado, Surtimax de la Carrera 45 Edificio Plaza
Gardel, se encontraban fuera de la linea de paramento del inmueble, presentandose
una ocupacion indebida del espacio publico acorde al numeral 4 del articulo 197 del

Acuerdo 048 de 2014, plan de ordenamiento territorial.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 29 abr. 2010, rad.
n.° 2004-02613. Reiterado en sentencias del 20 ene. 2011, rad. n.° 2005-00357; 31 ene. 2011, rad. n.° 2003-
02486; y 11 oct. 2018, rad. n.® 2016-00440.



La proteccion del espacio publico estd vinculada al goce de los derechos
ciudadanos como la vida digna, la Ley 92 de 1989 en su articulo 5° define que debe
entenderse por espacio publico “el conjunto de inmuebles publicos o elementos
arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza
y por su uso o afectacién a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que
trascienden, por tanto los limites de los intereses individuales de los habitantes.

Asi constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la
circulacién tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreacién publica,
activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de
las edificaciones sobre las vias fuentes de agua, parque, plazas, zonas verdes y

similares”.

Los elementos constitutivos del espacio publico se definen como aquellos
disefiados y desarrollados por el hombre, para facilitar actividades propias de las
ciudades como las areas integrantes de los sistemas de circulacion peatonal y
vehicular, contribuyen a formar la ciudad y determinar la forma en que se desarrolla

y se relacionan sus habitantes

El articulo 82 de la Constitucién Politica dispone que corresponde al Estado velar
por “la integridad del espacio publico y por su destinacién al uso comun, el cual

prevalece sobre el interés particular”.

Asistia entonces razon al accionante cuando a través de esta accién denuncio la
invasion del espacio publico por parte del establecimiento comercial propiedad de
la sociedad demandada, en hecho que como se dijo fue corroborado por la autoridad
municipal competente, por lo que no puede negarse la relacion causal entre el
actuar de la pasiva y la vulneracion de los derechos colectivos enunciados por el

actor.

Sin embargo, no podemos perder de vista que dentro del asunto de la referencia
existe un segundo informe técnico, derivado de la visita realizada por la



dependencia municipal correspondiente, inserto en el archivo 2.5 del expediente
digital y que refrenda la informacion que con su contestacién a la accion dio la
pasiva. Esto es, que tanto en esa fecha, como en la de la visita, el 6 de diciembre
de 2021 no se evidenciaba ocupacion del espacio publico con elementos propios
del establecimiento comercial tales como sillas, y canastas y la situacion detectada
de ocupacion con motos no era hecho no atribuible a Almacenes Exito, propietario
del establecimiento de comercio Surtimax.

Ahora, aunque no se sabe cuando ceso la violacion que inicialmente se detecto, lo
cierto es que la misma no persiste en el tiempo y muy seguramente el cambio de
estado de cosas deriva de la posible amonestacion realizada luego del primer
informe rendido por la autoridad municipal. Es por eso que dadas las circunstancias
se concluye la existencia de una carencia actual del objeto en la accién popular?.

Seria del caso, entonces, amparar los derechos colectivos enunciados en los lits. g)
y m) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998 y emitir las 6rdenes correspondientes, si no
fuera porque, como sefial6 en el segundo informe técnico de la Alcaldia de Medellin
(archivo 2.5), la acreditada violacion ya no existe

Situacion que configura, a juicio de este despacho, una carencia actual de objeto
por hecho superado a causa de dos razones: la una, porque no podria emitirle a la

2 Sobre la base de doctrina constitucional, el H. Consejo de Estado ha reconocido que el fendmeno juridico de
la carencia actual de objeto puede presentarse de dos formas en el curso de una accion popular: «i) la primera
de ellas, cuandoquiera que se ha superado la afectacion de los derechos e intereses colectivos y no es
procedente ordenar la restitucién de las cosas a su estado anterior, por no ser ya necesario; o ii) cuando acaece
un dafio consumado y no es posible acudir a la restitucion» (Seccién Primera, sentencia del 8 feb. 2018, rad.
n.© 2013-00817; y 27 mar. 2003, C. P. Dario Quifiones Pinilla). Es obvio que la orden judicial caeria en vano si
lo pretendido con la accién popular era una orden de actuar o cesar, y, antes del pronunciamiento del juez, dejan
de estar vigentes los hechos que sirvieron de fundamento a la demanda, «pues si éstos han desaparecido,
desaparece también la causa que da lugar a dicha proteccion» (Seccidn Primera, sentencia del 25. ago. 2016,
rad. n.° 2013-00118-01). De ahi que la primera hipétesis responda a la denominacién de hecho superado, porque
se supera la afectacién de tal manera que el pronunciamiento del juez careceria de objeto. En palabras de la
Corporacién administrativa, «la carencia de objeto por haberse superado el hecho vulnerador que originé la
accion, se da cuando se comprueba que entre la presentacion ésta y el momento de dictar el fallo cesé la
amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccién se habia solicitado», precisando que, cuando no sea
necesaria la orden de proteccion, aun debera «el juez declarar que la mencionada amenaza o vulneracion existio
pero desaparecio» (Seccion Primera, sentencia 29 ago. 2013, rad. n.° 2010-00616-01). Es decir que comprobar
la desaparicion de las circunstancias facticas de la demanda «no es dbice para que proceda un analisis de fondo,
a fin de establecer el alcance dichos derechos» (Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de
unificacion del 4 sep. 20118, rad. n.° 2007-00191-01).



demandada 6rdenes positivas o negativas respecto de un hecho que no persiste en
el tiempo; la otra, porque cesa la infraccion normativa particularmente achacada a
la demandada, y con ella también cesa la referida vulneracion a los derechos e
intereses colectivos.

Con otras palabras, es claro que —como indicé el actor popular— la sociedad vulneré
los consabidos derechos colectivos para la fecha de introduccion de la accion, con
la invasion del espacio publico utilizado indebidamente para la ubicacion de
mercancias y canastillas para el uso de sus clientes en el local de la carrera 45
edificio plaza Gardel, pero igual de claro es que la sociedad ya no vulnera ningun
derecho desde que adecu6 el uso indebido que hacia.

Asi las cosas, se impone declarar que si existié una vulneracion a los derechos
colectivos enunciados en los lits. d) y e) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998, pero que
dicha vulneracion desaparecié cuando la accionada dejo de ocupar el espacio
publico, esto es, se configurd la carencia actual de objeto por hecho superado; lo
que nos releva del estudio de las demés excepciones de mérito propuestas en la
contestacion a la accién popular.

La H. Corte Constitucional ha dicho que la supresion legislativa del incentivo de las
acciones populares no implica «que el monto de los costos de la defensa de los
derechos no puedan (sic) ser calculados, reconocidos y ordenados judicialmente»,
ya que «una cosa es el monto que se recibe a titulo de compensacion de los costos
en los cuales se incurrid con ocasion de la defensa de los derechos o los intereses
colectivos y otra cosa es el monto que se recibe a titulo de promocion y recompensa
por haber llevado adelante la defensa de tales intereses» (C-630 de 2011).

Ahora bien, el art. 38 de la Ley 472 de 1998 establece que «[e]l juez aplicara las
normas de procedimiento civil relativas a las costas», con lo que se remite a los arts.
361 a 366 del Codigo General del Proceso.

Bien se sabe que aqui si existi6 vulneracion a los derechos colectivos, y que la
cesacion de la vulneracion ocurrio después de que el actor popular interviniera en



defensa de ellos. En ese preciso sentido, se piensa que la declaracion de
vulneracion pretérita justifica la condena en costas «a la parte vencida en el
proceso» (num. 1.° del art. 365 ibid.), esto es a la demandada, sin que obste el
hecho superado que vino después de la demanda y debido a ella.

Las costas, claro, incluyen las agencias en derecho, aunque la parte haya litigado
personalmente. Dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por
el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 5.1.,
aplicables en virtud del num. 4.° del art. 366 del C. G. P., se fijaran las agencias en
derecho en un (1) SMMLYV por cuanto el actor popular intervino oportunamente a lo
largo de este proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Declarese que la sociedad ALMACENES EXITO S.A.., vulneré los
derechos colectivos enunciados en los lits. d) y e) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998,
por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Declérese la carencia actual de objeto por hecho superado, segun lo
explicado en la parte motiva de esta sentencia.

Tercero. Condénese en costas a la sociedad ALMACENES EXITO S.A., a favor
del actor popular, que seran liquidadas por Secretaria. Las agencias en derecho se
fijan en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Cuarto. Remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.



Quinto. Notifiguese esta sentencia en la forma dispuesta para las entidades
publicas: Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico y al Municipio de Medellin.
Notifiguense por estado las demas partes.

NOTIFIQUESE
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