Senor
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Ciudad
REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA
PROCESO: VERBAL )
DEMANDANTE: JUAN JOEL GARCIA VALLE
DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
RADICADO: 05001310301120210019400

JULIO CESAR YEPES RESTREPO, mayor de edad, domiciliado en Medellin, abogado en
ejercicio con Tarjeta Profesional No. 44.010 del Consejo Superior de la Judicatura,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por medio del presente escrito me
permito dar por notificado por conducta concluyente de la demanda, y procedo a dar
respuesta a la misma, estando dentro de la oportunidad procesal correspondiente en los
siguientes términos:

| FRENTE A LOS HECHOS |

PRIMERO: NO LE CONSTA a mi representada, debido a que no participd en el proceso de
compra del vehiculo de placas EFY673, Modelo 2018, Marca Toyota 4runner, Clase Campero
y Pickups.

SEGUNDO: ES CIERTO. Dentro de la caratula de la pdliza contratada con Seguros
Generales Suramericana S.A., se evidencia lo indicado en este numeral, precisando que en
la pdliza aparece como beneficiario de los amparos el Banco Davivienda S.A.

TERCERO: NO ES CIERTO. Este numeral consta de varios hechos, frente a los cuales me
pronunciare por separado:

- En cuanto a la expedicion de la pdliza Auto Global No. 7683259-6 del 23 de octubre de
2017, con vehiculo asegurado de placas EFY673, ES CIERTO, tal y como se evidencia
en la caratula de la pdliza relacionada.

- Respecto a la expedicion de la poliza Auto Global No. 040007683259 del 23 de octubre
de 2018 renovada con el mismo numero con fecha de vigencia del 23 de octubre de
2019 al 23 de octubre del 2020, con vehiculo asegurado de placas EFY673, ES CIERTO,
tal y como se evidencia en la caratula de la pdliza relacionada.

- Enlo que corresponde a la cobertura contratada por hurto de vehiculo en la pdliza No.
040007683259, NO ES CIERTO que sea por un valor asegurado de $144.900.000, toda
vez que el valor limite 0 suma asegurada por pérdida total en la cobertura de hurto al
carro es por el valor comercial.

- En lo que respecta a que dicha clausula de hurto comprende la pérdida total, perdida
parcial y gastos de transporte, ES CIERTO, precisando que el beneficiario del amparo
de pérdida total por hurto al carro es el Banco Davivienda S.A.

CUARTO: NO LE CONSTA a mi representada lo narrado por la parte actora en este numeral.
ME ATENGO A LA LITERALIDAD de la denuncia o noticia criminal anexada. Cabe resaltar
que, el relato de los hechos dentro de la denuncia es distinto a los hechos narrados en la



presentacion de la reclamacién ante mi representada, en esta el demandante describié unas
circunstancias diferentes en la forma de como habia acontecido el presunto hurto.

QUINTO: NO LE CONSTA a mi representada lo descrito por la parte actora en este numeral.
ME ATENGO A LA LITERALIDAD de la denuncia o noticia criminal anexada.

SEXTO: NO ES CIERTO. De acuerdo con la denuncia o noticia criminal anexada, el
demandante presentd denuncia penal el dia 04 de junio de 2020, es decir, un (1) dia después
del acontecimiento del presunto hurto.

SEPTIMO: NO LE CONSTA a mi representada, toda vez que no hizo parte de lo descrito en
este numeral.

OCTAVO: NO LE CONSTA a mi representada, toda vez que no hizo parte de lo descrito en
este numeral.

NOVENO: NO LE CONSTA a mi representada lo descrito por la parte actora en este numeral.
ME ATENGO A LA LITERALIDAD de la denuncia o noticia criminal anexada.

DECIMO: ES CIERTO. Me atengo a la literalidad del aviso de reclamacion aportada como
prueba de la demanda, se llama la atencion del Despacho que el asegurado que afirma
haber conocido del presunto hurto el dia 03 de junio de 2020, solo informé al asegurador
varios dias después.

DECIMO PRIMERO: ES CIERTO. Me atengo a la literalidad de la solicitud del certificado
de no recuperado del vehiculo aportada como prueba de la demanda.

DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO. Me atengo a la literalidad del correo electrénico
relacionado en este numeral, aportado como prueba de la demanda.

DECIMO TERCERO: NO LE CONSTA a mi representada, ya que no fue participe en lo
narrado en este numeral por la parte actora.

DECIMO CUARTO: ES CIERTO. Me atengo a la literalidad del correo electrénico
relacionado en este numeral, aportado como prueba de la demanda.

DECIMO QUINTO: ES CIERTO. Me atengo a la literalidad de los correos electrénicos
relacionados en este numeral, aportados como prueba de la demanda.

DECIMO SEXTO: ES CIERTO. Me atengo a la literalidad del correo electrénico relacionado
en este numeral, aportado como prueba de la demanda.

DECIMO SEPTIMO: NO ES CIERTO. Este numeral consta de varios hechos, frente a los
cuales me pronunciare por separado:

- Respecto a que la seiora Claudia Carvajal solicit6 la entrega de las llaves del vehiculo
asegurado, debido a que se iba a indemnizar y a proceder con el traspaso del carro,
NO ES CIERTO, toda vez que la Compaiia no atendi6 favorablemente la reclamacion
presentada.

- Con relacién a la realizacién de un acta de entrega de las llaves que estaban en poder
del sefior Mauricio Herrera, quién supuestamente las entrego embaladas y empacadas,
NO ES CIERTO, toda vez que la Compaiiia no atendié favorablemente la reclamacion
presentada.

- Referente a que, a la fecha de la presentacion de la demanda, al demandante no le han
devuelto dichos elementos, y tampoco le han informado acerca de la suerte que
corrieron, NO ES CIERTO, debido a que tal y como se menciond, la Compania objetd la
reclamacion efectuada.



DECIMO OCTAVO: NO LE CONSTA a mi representada. Este numeral consta de varios
hechos, frente a los cuales me pronunciare por separado:

- Con relacion a que el demandante adquiridé un crédito de vehiculo con el Banco
Davivienda S.A., ES CIERTO, y prueba de ello es que el beneficiario del seguro en varios
de los amparos, es este Banco.

- En lo que respecta a los intereses y seguros que ha tenido que seguir pagando el
demandante, NO LE CONSTA a mi representada, toda vez que no es parte en la relacion
contractual existente entre el Banco Davivienda S.A. y el demandante, por tanto, debera
probarlo.

DECIMO NOVENO: NO LE CONSTA a mi representada. Este numeral consta de varios
hechos, frente a los cuales me pronunciare por separado:

- Referente a que el demandante no ha podido cancelar la totalidad del crédito de
vehiculo en el Banco Davivienda, y por ende no ha podido cancelar la prenda que recae
sobre este, NO LE CONSTA a mi representada, toda vez que no es parte en la relacion
contractual existente entre el Banco Davivienda S.A. y el demandante, por tanto, debera
probarse.

- Con relacion al pago de los impuestos del periodo 2020 y 2021, NO LE CONSTA a mi
representada, toda vez que corresponde a circunstancias que no tiene como conocer.
Por lo anterior, el demandante debera probarlo.

VIGESIMO: NO ES CIERTO. Este numeral consta de varios hechos, frente a los cuales me
pronunciare por separado:

- Respecto a que el demandante recibié un correo electronico por parte de la Compaiiia
con el escrito de objecién, ES CIERTO.

- Con relacién a que la objecidn se sintetiza como lo establece el demandante, NO ES
CIERTO, toda vez que la objecion se centra en sefialar lo siguiente:

"(...) una vez finalizado el proceso de estudio del reclamo, encontramos
inconsistencias en cuanto a la version de los hechos, circunstancias de tiempo,
modo, lugar y en la confirmacion de los mismos, tal y como se nos indico en el
informe de siniestro,; por consiguiente, en su calidad de reclamante, no cumplio
con la obligacion legal de probar la ocurrencia de los hechos (...)".

VIGESIMO PRIMERO: NO LE CONSTA a mi representada, toda vez que la parte actora
no aporta documento que acredite lo dicho en este numeral, por tanto, debera probarse.

VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. Este numeral consta de varios hechos, frente a
los cuales me pronunciare por separado:

- Respecto a que al demandante se le han causado perjuicios materiales, NO ES CIERTO,
toda vez que quién se encuentra legitimado para indicar haberlos padecido por la razén
expuesta en este numeral, es el beneficiario de la pdliza, es decir, el Banco Davivienda
S.A. y no el demandante.

- NO ES CIERTO que haya una negativa injustificada en el no pago del amparo por hurto
del seguro, toda vez que el reclamante no cumplié con la obligacion legal de probar la
ocurrencia de los hechos.

VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO, como no se demostro la existencia de siniestro, no
puede afectarse la pdliza al no haber acontecido el hurto asegurado. Ademas, quien esta



legitimado para reclamar el supuesto perjuicio material por dafio emergente pasado, seria
el beneficiario de la pdliza, es decir, el Banco Davivienda S.A. y no el demandante.

VIGESIMO CUARTO: NO ES CIERTO, como no se demostrd la existencia de siniestro, no
puede afectarse la pdliza al no haber acontecido el hurto asegurado. Ademas, quien esta
legitimado para reclamar el supuesto perjuicio material por dafio emergente futuro, sera el
beneficiario de la pdliza, es decir, el Banco Davivienda S.A. y no el demandante.

| FRENTE A LAS PRETENSIONES |

Me opongo a que se acojan las pretensiones de la demanda por las razones que indico a
continuacién, las cuales seran objeto de ampliacién en el acapite de excepciones.

A. PRETENSION PRINCIPAL.

PRIMERA: Me opongo a que se acoja la pretension PRIMERA, toda vez que el demandante
no logro acreditar la ocurrencia del siniestro, ademas €l no es el beneficiario de la pdliza de
Autos Global No. 0400007683259, para obtener el pago del amparo por hurto al carro. En
tal sentido, no puede declararse civil y contractualmente responsable a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

SEGUNDA: Me opongo a que se acoja la pretension SEGUNDA, debido a que el demandante
no es el legitimado para reclamar el supuesto perjuicio padecido por concepto de dafio
emergente pasado, toda vez que el beneficiario del seguro es el Banco Davivienda S.A., por
tanto, la Compaiiia no puede ser condenada a la reparacion del perjuicio material alegado
por la parte actora, ya que no se conoce el valor comercial del vehiculo para el momento
del evento.

TERCERA: Me opongo a que se acoja la pretensién TERCERA, que solicita la condena en
costas, gastos del proceso y agencias en derecho, toda vez que quien ha instaurado la
accion sin fundamento alguno, es quien debe asumir el pago por estos conceptos, es decir,
el demandante.

CUARTA: Me opongo a que se acoja la pretensién CUARTA, porque si no existe obligacion
indemnizatoria a cargo de la Compafiia, no puede surgir condena a indexar las sumas
pretendidas.

B. PRETENSION SUBSIDIARIA.

PRIMERA: Me opongo a que se acoja la pretensién PRIMERA, toda vez que el demandante
no logro acreditar la ocurrencia del siniestro, ademas €l no es el beneficiario de la pdliza de
autos Global No. 0400007683259, para obtener el pago del amparo por hurto al carro. En
tal sentido, no puede declararse civil y contractualmente responsable a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

SEGUNDA: Me opongo a que se acoja la pretension SEGUNDA, debido a que el demandante
no es el legitimado para reclamar el supuesto perjuicio padecido por concepto de daho
emergente futuro, toda vez que el beneficiario del seguro es el Banco Davivienda S.A., por
tanto, la Compafiiia no puede ser condenada a la reparacion del perjuicio material alegado
por la parte actora, ademas que no se ha acreditado la cuantia reclamada, ya que no se
conoce el valor comercial del vehiculo para el momento del evento.

TERCERA: Me opongo a que se acoja la pretensién TERCERA, que solicita la condena en



costas, gastos del proceso y agencias en derecho, toda vez que quien ha instaurado la
accion sin fundamento alguno, es quien debe asumir el pago por estos conceptos.

CUARTA: Me opongo a que se acoja la pretensién CUARTA, porque si no existe obligacion
indemnizatoria a cargo de la Compafiia, no puede surgir condena a indexar las sumas
pretendidas.

FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Articulo 206 del Cédigo General del Proceso vigente para la fecha de
contestacion de esta demanda, manifiesto que me opongo al juramento estimatorio que la
parte demandante realizd respecto a los perjuicios materiales, toda vez que:

- El demandante no logré acreditar la ocurrencia del siniestro, por tanto, no puede ser
indemnizado por la suma asegurada.

- La suma asegurada no corresponde a la sefalada por la parte actora
($144.900.000,00), como dafio emergente pasado y futuro, toda vez que la cobertura
de pérdida total por hurto al carro es por el valor comercial del vehiculo al momento de
la ocurrencia de los hechos.

Conforme lo anterior, solicito se aplique a cabalidad el Articulo 206 del Cédigo General del
Proceso que establece:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o €l pago de frutos o mejoras, deberd estimario
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento haré prueba de su
monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifigue
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion (...)".

| EXCEPCIONES |

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

La legitimacion en la causa es un elemento sustancial relacionado con la calidad o el derecho
que tiene una persona, para formular la demanda. De esta manera, la parte demandante
tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado en la demanda frente a quien fue
demandado.

La legitimacion en la causa toma en consideracion el vinculo existente entre cada una de
las partes, demandante y demandada, entendiendo la relacion procesal que se establece
por intermedio de la pretensidn, es decir, es una relacién juridica nacida de la atribucion de
una conducta que consta en la demanda y de la notificacion de ésta al demandado; esta es
la denominada legitimacién de hecho en la causa; el demandante, al interponer la demanda,
esta legitimado de hecho y por pasiva, una vez se hubiere efectuado la notificacion del auto
admisorio de la demanda. Ahora bien, se ha entendido la legitimacion material en la causa,
como la participacion real de los principales sujetos procesales (demandante/demandado)
en los hechos que originan la formulacién de la demanda, independientemente de que se
haya demandado o no.

La legitimacion material en la causa, tanto por activa, como por pasiva, es previa conditio
sine qua non, entre otros factores, para acoger o desestimar el petitum o las excepciones,



pues es claro que si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no
es llamado a responder, debe negarse la pretension del demandante en sentencia que tenga
fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de
dejar las puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es titular del
derecho insista en reclamarlo indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame nuevamente
de quien no es persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la funcién
jurisdiccional, cuya caracteristica mas destacada es la de ser definitiva.

Al respecto, el Cddigo de Comercio establece:

"ARTICULO 1039. <SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES
DE LAS PARTES>. E/ seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero
determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al
tercero corresponde el derecho a la prestacion asegurada’.

Aplicado lo anterior al caso en concreto, se desprende que la parte actora no tiene el derecho
de reclamar la prestacion asegurada, toda vez que el beneficiario es el Unico legitimado para
requerir la indemnizacion derivada del contrato de seguro en caso de que ocurra un
siniestro.

El doctrinante J. Efrén Ossa Gdmez frente al seguro por cuenta de un tercero y obligaciones
de las partes sefiala:

"(...) Lo cierto, lo fundamental, es que "la prestacion asegurada”, la indemnizacion en
los seguros de danos, corresponde al tercero, al asegurado, al titular del interés
asegurable a favor del cual se haya celebrado el contrato.

()

Si el seguro ‘puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o
determinable”, si “al tercero corresponde el derecho a la prestacion asegurada” (art.
1039), si el asegurador puede oponer al asegurado (€l tercero) las excepciones "que
hubiere podido alegar contra el tomador” (art. 1044), es porque el tercero es e/
asegurado principal en el "seguro por cuenta’, el titular prioritario del derecho a la
indemnizacion en caso de siniestro, cuyo interés asegurable es el objeto basico del
seguro a tal punto que, si este no existe -elemento esencial del contrato- (art.1045,
ord. 1°), el contrato pierde su eficacia como "seguro por cuenta”. (...) Juridicamente
prevalece, como objeto del contrato, el 'interés asegurable’ del asegurado, de la
persona por cuya cuenta se celebra el seguro.

Podemos concluir, entonces, que "“el seguro por cuenta” vale, claro estd con arreglo
a su alcance, a sus condiciones particulares y generales, a sus propios limites, "como
estipulacion en provecho” del tercero y hasta concurrencia de su interés asegurable.
Y, en tal virtud, es la persona llamada a reclamar la prestacion asegurada en caso de
siniestro”.

En este caso, quién goza de la calidad de beneficiario en el contrato de seguro celebrado
con mi representada respecto del amparo de hurto, es el Banco Davivienda S.A., en tal
sentido dicha entidad es la Unica legitimada para requerir el pago de la suma asegurada por
la pérdida total en razén al hurto del vehiculo de propiedad del demandante, careciendo
este de legitimacion en la causa por activa.

La falta de legitimacion en la causa debera declararse en sentencia anticipada, tal y como
lo establece el articulo 278 del Cddigo General del Proceso:

1], Efrén Ossa Gdmez. Teoria General del Seguro: El Contrato: (ensayo de interpretacion del Titulo V, Libro cuarto, del Cédigo de comercio de
la Republica de Colombia), Volumen 2.


https://www.google.com.co/search?hl=es&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22J.+Efr%C3%A9n+Ossa+G%C3%B3mez%22

2.

"(...) En cualquier estado del proceso, el Juez debera dictar sentencia anticipada, total
o parcial en los siguientes eventos:

()

3.Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR EN CABEZA DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. — INCUMPLIMIENTO DEL
ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Como bien consta en el Plan Auto Global, dentro de las coberturas contratadas, se encuentra
la de pérdida total por hurto al carro, que de conformidad con el clausulado general,

establece:

"2, HURTO
2.1. Cobertura

SURA te pagara, segun lo que hayas contratado, la pérdida total o parcial del carro
asegurado causadas por su desaparicion, como consecuencia de hurto, asi como los
aafos materiales derivados de un intento de hurto”.

El articulo 1075 del Cddigo de Comercio establece que:

"ARTICULO 1075. <AVISO DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. F|
asegurado o el beneficiario estarén obligados a dar noticia al asegurador de la
ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo hayan
conocido o debido conocer. Este término podrda ampliarse, mas no reducirse por las
partes.

El asegurador no podrd alegar el retardo o la omision si, dentro del mismo plazo,
interviene en las operaciones de salvamento o de comprobacion del siniestro”.

Para que haya lugar al pago de la indemnizacion, el asegurado al momento de la reclamacion
debera tener en cuenta el contenido del clausulado general del Seguro de Autos Sura, del
cual se resalta lo siguiente:

10. RECLAMACION Y PAGO DE LA INDEMNIZACION

En caso de un siniestro cubierto por este seguro, tu o el beneficiario debera solicitarle
a SURA el pago de las indemnizaciones a las que tenga derecho, acreditando la
ocurrencia y cuantia de dicho siniestro. (...)

Cuando reclames deberas presentar (...) la version de los hechos por parte del
conductor y acompanar la reclamacion de los siguientes documentos:

()

a) Los demas que sean necesarios para demostrar la ocurrencia y cuantia’.
(Negrillas fuera del texto original).

En concordancia con lo anterior, el asegurado esta en la obligacién de informar al
asegurador la ocurrencia de un evento que pueda dar lugar a la afectacion de la pdliza, y
de demostrar la ocurrencia y la cuantia del siniestro, tal y como se encuentra establecido
en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, el cual sefala:



"ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asequrado demostrar
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurado deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad”.

Sin embargo, en el caso en concreto, el asegurado no cumple con las obligaciones al
momento de efectuar la reclamacion, tal y como se expondra a continuacion, toda vez que:

i)
ii)

No informd inmediatamente a la Compania la ocurrencia del siniestro.

No logro demostrar de manera cierta y fehaciente los hechos y circunstancias que dan
cuenta que el vehiculo de su propiedad fue hurtado, tal y como el demandante aduce
en los hechos de la demanda, toda vez que las circunstancias de tiempo, modo y lugar
narradas en la reclamacidn son contrarias a lo que reposa en la Noticia Criminal, razén
por la cual, mi representada objetd la reclamacion que realizd el demandante.

iii) No acreditd la cuantia del siniestro.

Del relato de los hechos que reposan en la Noticia Criminal, se resalta lo siguiente:

"Lugar de comision de los hechos

Sitio Especifico: CALLE 39 F NRO. 113 — 187.

()

EL DIA 3 DE JUNIO DE 2020 ME DI CUENTA QUE MI VEHICULO DE PLACAS EFY673
REPORTABA UNA UBICACION NO HABITUAL POR LO QUE PROCEDI A LLAMAR A LA
EMPRESA MONITOREO INTELIGENTE CON LA QUE TENGO CONTRATADO SERVICIO
DE GPS Y ME DIJERON QUE EL VEHICULO PRESENTABA EL ULTIMO REPORTE DE
UBICACION EN LA CIUDAD DE AGUACHICA CESAR.

Entretanto, en el aviso de reclamacién que el asegurado dio a la Compaiiia, cuando le
preguntaron éCémo y donde sucedié el hecho?, el reclamante sefialé:

"Ubicacion. calle 39 f # 113 — 87 barrio san Javier.

Version de los hechos: el 3 de junio de 2020, a eso de las 15:30 de la tarde, recibi
llamada del sefior mauricio herrera Castafeda con el cual deje la camioneta en custodia
(...) tengo entendido que el sabado 30 de mayo del 2020 la habia dejado al frente de
Su casa donde normalmente la dejaba donde dejaba sus dos carros y ese dia durmio
en casa de su madre que queda en otro barrio, el relata que el domingo 31 volvio a su
casa a buscar ropa para llevarse donde su mama unos dias por el tema de la cuarentena
y ese dia vio la camioneta donde la dejo, pero el miercoles 3 de junio ya la camioneta
no estaba (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que existe incongruencia y contradiccion en las
declaraciones dadas por la parte actora por los mismos hechos, motivo por el cual la
Companiia objetd la reclamacion, al no tener la certeza de lo sucedido y por no quedar
superada una de las obligaciones, que es la de probar de manera incuestionable la
ocurrencia del siniestro; la falta de claridad sobre la manera en que ocurrié el presunto hurto
se desprende de:

Dentro de la denuncia o Noticia Criminal presentada ante la Autoridad penal, el
demandante indico que no habia dejado bajo custodia de alguien el vehiculo, tal y como
se relaciona a continuacion, y en el relato que dio al reclamar al asegurador, indicd que
lo habia dejado al cuidado del sefior Mauricio Herrera.

)



¢Dejo el vehiculo bajo el cuidado o vigilancia de alguien?: NO -,

b. El demandante a la Autoridad penal le indica que tuvo conocimiento de la sustraccion
del vehiculo porque la Compaiia de Vigilancia Satelital le informd la ubicacién del mismo
en otro sitio, entre tanto, en la declaracion al Asegurador indica que se enterd porque
la persona a la cual le dejé el vehiculo le aviso telefénicamente.

c. Aunque el supuesto hurto del vehiculo ocurrié el 3 de junio, el demandante formulé la
denuncia el 4 de junio, y solo le informd al asegurador de la ocurrencia del evento el 5
de junio (2 dias después de haber sucedido los hechos), sin que exista claridad de la
forma como ocurrid la desaparicion del vehiculo.

d. Laformulacién de una denuncia por el delito de hurto no es suficiente para tener certeza
que dicho delito efectivamente ocurrid, y en el presente caso, el demandante solo
aporto la denuncia o noticia criminal presentada, pero como ya se reiterd, no demuestra
de forma clara las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como ocurrid el presunto
hurto.

e. El reclamante al momento de presentar el aviso de siniestro, tampoco logro acreditar
su cuantia. Al estar ante un contrato de seguro, se exige como ya se indicd, ademas de
demostrar la ocurrencia del riesgo asegurado, acreditar el perjuicio generado por la
concretizacion de ese riesgo.

Para hablar de la carga de acreditar la cuantia de la pérdida, resulta conveniente traer
a un experto en la materia como el doctor José Efrén Ossa Gomez, quien indico al
respecto:

"Pero el asegurado debe demostrar, ademads, "la cuantia de la pérdida, si fuere el
caso” (art. 1077, inc. 1°). Cabe, por tanto, examinar esta carga en funcion de las
distintas clases de seguros y de sus modalidades especificas. No sin una advertencia
previa: la de que la cuantia de la perdida envuelve, de una parte, el concepto de
entidad, y de otra, el de magnitud economica del dafio asegurado. La entidad dice
relacion a la incidencia del siniestro sobre €l interés asegurado que puede traducirse
en su pérdida total o parcial (...). La magnitud econdomica, estrechamente vinculada,
como es obvio, a la entidad del dafo, es la expresion de esta en dinero, su valor
patrimonial, el detrimento efectivo de las cosas objeto del contrato (seguros reales)
o del patrimonio del asegurado (seguros patrimoniales). Examinemos, pues, a la luz
de estas precisiones, €l onus probandi del asegurado segun la naturaleza o
modalidad del seguro respectivo.

()

b) Seguros de dafios. En los seguros en que no es posible la preestimacion
economica del interés asegurado (el seguro de responsabilidad civil
extracontractual. V. gr), la entidad y el quantum del dafio se identifican en el
detrimento patrimonial derivado del siniestro. Detrimento cuya prueba incumbe al
asegurado y cuya absorcion economica corre a cargo del asegurador con sujecion
al contrato y a la ley.”?

Como fue sefalado, el demandante de forma errénea presentd reclamacion ante la
compaiiia, solicitando fuera indemnizado por la suma total asegurada, pero no se percato
al igual que con la presentacion de la demanda, que el valor asegurado para el amparo de
pérdida total por concepto de hurto al carro corresponde al valor comercial al momento de
la ocurrencia de los hechos, utilizando como referencia la guia de valores Fasecolda para
establecer el valor a indemnizar.

2 3. Efrén Ossa Gomez. Teoria General del Seguro: El Contrato: (ensayo de interpretacion del Titulo V, Libro cuarto, del Cédigo de comercio de
la Republica de Colombia), Volumen 2.


https://www.google.com.co/search?hl=es&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22J.+Efr%C3%A9n+Ossa+G%C3%B3mez%22
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De lo anterior se puede colegir, como esa obligacion de pagar la indemnizacion
correspondiente con ocasion al contrato de seguro, esta condicionada a la acreditacion del
siniestro y la cuantia por parte del asegurado o beneficiario. En el caso de estudio, tal y
como se ha esbozado en esta excepcion, el demandante no cumplié con la carga de
acreditar la ocurrencia y cuantia del siniestro reclamado, conllevando ello a que no se
cumpliera la condicién que da origen a la exigibilidad del pago de la indemnizacién a la
Companiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por consiguiente, mi representada
no tiene la obligacién de indemnizar al demandante, por concepto alguno que se encuentre
dentro de la cobertura de la pdliza.

3.

MALA FE DEL DEMANDANTE.

El articulo 1078 del Cddigo de Comercio frente a la mala fe del asegurado, establece que:

"ARTICULO 1078. <REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR
INCUMPLIMIENTO>.

()

La mala fe del asegurado o del beneficiario en la reclamacion o comprobacion del
derecho al pago de determinado siniestro, causard la pérdida de tal derecho”.

Se predica una mala fe del asegurado, por las razones que a continuacion se exponen:

Como bien se indicd, la parte actora incurre en diferentes inconsistencias y
contradicciones respecto a la forma de ocurrencia de los hechos, toda vez que la misma
no es univoca, variando de la reclamacion que se le hace a mi representada, y de la
denuncia presentada a la autoridad, entretanto que el 04 de junio de 2020 sefald en
su denuncia que, se percatd del hurto porque su vehiculo presentaba una ubicacidn
distinta a la habitual informada por la Compaiiia de Vigilancia Satelital, y el dia 05 de
junio del mismo afio (dos (2) dias después de la ocurrencia de los hechos), el
demandante indicé ante la Compaiia en su reclamacién, que se dio cuenta de que su
vehiculo habia sido hurtado por una llamada de la persona con quién dejo su vehiculo
en custodia, el sefior Mauricio Herrera.

De ser ciertos los hechos sefialados en el aviso de siniestro, se considera que hubo
abuso de confianza, debido a que el demandante presto su vehiculo a un tercero, quién
lo dejo en via publica, desconociéndose las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
como el vehiculo desaparecid, y no hay certeza de que el mismo haya sido sustraido
por terceros. El demandante no ha probado las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de como se presentd la desaparicion del vehiculo, para acreditar que la misma obedecio
a un hurto.

En el comité técnico FRISS realizado por la Compaiiia, se encontraron ciertos
indicadores que demuestran la mala fe del asegurado, tal y como se relaciona en el
siguiente pantallazo, documento que se adjunta como prueba documental del presente
escrito.
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| INDICADORES FRISS

100-Modelo predictivo de fraude - Hay un acierto en el Modelo de Fraude

30-Busqueda de Asegurado en la red - El Asegurado (persona) esta relacionado con un fraude previo.

10-Hurto en ciudad diferente a la de la residencia - Hurto Total ocurre en ciudad diferente al lugar donde reside el Asegurado. Es para
pdlizas individuales.

10-El tipo de causa del siniestro es hurto total, incendic o vandalismo - El tipo de causa del siniestro es hurto total y el importe del
siniestro es superior a COP 30.000.000.

10-Siniestro ocurrido poco después de la fecha de cambio de la pdliza - Siniestro ocurrido entre 0 - 28 dias a la dltima modificacion de la
poliza.

5-Multas de trafico del Conductor - 5 0 mas multas de trafico del Conductor encontradas en SIMIT en el dltimo afio.

5-RUNT Prenda Asegurado - Vehiculo con prenda registrada en el transito (Placa)

d. Como complemento de lo anterior, dentro del Informe final de la Unidad de Servicios
Especiales e Investigaciones S.A.S. (documento adjunto como prueba documental),
se resalta lo siguiente:

C..)

HALLAZGOS DE LAS LABORES DE INVESTIGACION

- "Contacto con Autoridades cercanas. A unas pocas cuadras (...) del lugar de los
hechos se encuentra el CAI San Michel (...) uno de los investigadores asignados al
caso se entrevista con el agente del CAI JULIO GOMEZ y les pregunta si tenian el
conocimiento del hurto (...) dando como respuesta que no se hizo ninguna
anotacion al respecto de gue alguien se hubiera comunicado o puesto la denuncia
respectiva del hurto”.

- Establecer con la marca si este carro posee sistema anti-arranque. Se hace
contacto con un asesor de la Toyota y se le pregunta, si una Toyota 4Runner 2018,
ése puede abrir y encender sin su llave original? La respuesta es No, que la llave
debe ser configurada (...) al validar esta informacion con el asegurado
manifiesta que solo funciona con el encendido de llave y no por boton.
La asesora manifiesta que si tenia boton de encendido era muy facil prender e/
vehiculo, pero dificil abrirlo, pero que, si este ni tenia encendido de boton, en este
caso su chapa original y su llave original era muy dificil, se necesitaria de una
herramienta especializada, un scanner que es costoso y muchisimo tiempo para
abrirla, la camioneta tiene un sistema de blogueo en caso que utilicen una llave

cualquiera”.

()
ENTREVISTAS. INFORMACION RELEVANTE

JUAN JOEL GARCIA VALLE.

- Se corrobora en solicitud al 123 que no se hizo llamada en la fecha 3 de
junio de 2020 desde el celular 31003556692 como manifiesta el
asegurado, en al aviso de reclamacion ante la compania SURAMERICANA y en la
DENUNCIA de la FISCALIA; cuando se le pregunta en entrevista si llamd al 123
responde que ese dia no, inmediatamente se le pregunta que dia llamo y con
evasivas manifiesta que no confia en las autoridades y por la cercania del CAI al
lugar de los hechos puede haber complicidad (...).

- El asegurado en entrevista nombra a su amigo como MAURICIO ROMERO /o

que causa curiosidad si es tan amigo y se queda en su casa cuando viaja a Medellin,
pero no recuerda su nombre correctamente (...).

()
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El asegurado narra en entrevista que su amigo le pregunta si va a poner la
denuncia al CAI, pero este le dice que no, pero en entrevista al sefior Mauricio
menciona que no logra decirle a su amigo si iba al CAI en el momento que le
informa de que la camioneta no estaba, luego trato de comunicarse para
preguntarle, pero no pudo hacer contacto.

()

En la denuncia ante la Fiscalia se le pregunta si tiene copia de las llaves a lo que
responde que SI, ademas le preguntan si alguien ademas de €l tiene copia de las
llaves a lo que responde que NO, situacion que no es real debido a, quien tiene
las llaves y la copia es su amigo el sefior MAURICIO ANDRES HERRERA
CASTANEDA (...)".

(...) informa que se comunico con la empresa MONITOREO INTELIGENTE para que
le informaran por la ubicacion del vehiculo y segun el asegurado le informan que
el GPS esta desinstalado y que no saben que paso, situacion que es algo
dudosa debido a que se hace contacto con un asesor de MONITOREO
INTELIGENTE y este manifiesta que el radio de ubicacion de los vehiculos
es dado en metros y ante cualquier irregularidad que se presente con el
vehiculo, que se active la alarma o en el caso que deje de transmitir sefial
el GPS inmediatamente se comunican con el usuario y la asistencia es 24
horas.

Se le pregunta al asegurado si menciono en la denuncia de la fiscalia,
que el carro tenia GPS y que se habia comunicado con la empresa para
preguntar por la ubicacion del vehiculo a lo que responde que NO,
situacion que no es veridica debido a que la denuncia la encabeza
diciendo que (...) PROCEDI A LLAMAR A LA EMPRESA MONITOREO INTELIGENTE
CON LA QUE TENGO CONTRATADO EL SERVICIO DE GPS (...).

CONSULTAS DE RIESGO MORAL

; ) . FECHA | DETALLE DE
DNT NOMBRE FUENTE RADICADO DELITO | oo | oNStiTa
MAURICIO VIOLENCIA Tipo de Naticia
1017127476 | ANDRES FISCALIA | 050016000206200834895 INTRAFAMIL | 5,15 5008 ACTOS
HERRERA IAR ART 220 URGENES
CASTANEDA CP '
TIPO DE NOTICIA
ACTOS
URGENTES EN
CALIDAD DE
INDICIADO
MAURICIO USO DE EMP. LICENCIA DE
. | CONDUCCION DE
1017127476 | SATORES FISCALIA | 050016000206200784465 DOCIMENT | 25102007 | seGunDa
= . CATEGORIA NO.
CASTANEDA ART 291 CP. CATEGORIA = O
NOMBRE DE
MAURICIO ANDEES
HERRERA
CASTANEDA, C.C.
NO. 1017127476
) ) - FECHA | DETALLE DE
DNI NOMBRE FUENTE RADICADO DELITO | oo | ONSTLTA
HUETO
CALTFICADO
. ART. _349 CP.
“E‘}A&?I’AEL ooRAvaDO o En Calidad de
73433311 £ FISCALIA | 700016109523200900184 | HURTADO SON | 04/05/2009 | DENUNCIANTE
VALLE MEDIOS
MOTCORIZADOS
0O LO QUE ESTOS
TRANSPORTEN
ART. 241C
TUAN JOEL
GARCIA HURTO _ En calidad de
73433311 e FISCALIA  |70001609927520030034417 | zpr 230 o'p | 30/05/2003 |Gt €24Ca
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En calidad de
indiciado Se
confiere poder al
Dr. juan Joel Garcia
valle, para que
iniciara tramites de
auxilio funerario e
indemnizacién por
muerte en accidente
de transito
amparada con el
soat, seguros QEB

INFIDELID Bogota consigna ala

JUAN JOEL AD A LOS cuenta del sefior

GARCIA , DEBERES Wy, juan Joel Gardia y

73433311 VALLE FISCALIA 700016001033201400804 PROFESIO 18/12/2013 |solo entrega _uma
NALES parte del dinero

- . después de haberse

ART. 445 acordado los

C.P. honorarios, no ha

entregado mas

dinero, por ningun
concepto. a Carmelo
de Jesis Vergara
Tovar no ha
entregado un solo
peso. investigar que
paso, donde esta ese
dinero ¥ que paso
con el auxilio
funerario.

Respecto de la mala fe en la reclamacion, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 25
de enero de 2008, Expediente 00171-01, con M. P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda, establece:

"La concepcion que €l legislador tiene ha de ser aplicada a todos los casos de "mala fe”
que se presenten en la reclamacion del pago del siniestro, con independencia del
verdadero “interés asegurable” pactado, pues la norma alude que cualquier conducta
demostrativa de ese proceder en el asegurado, o en el beneficiario, al momento de
pedir el pago de la indemnizacion, genera la pérdida de ésta.”

Conforme a lo anteriormente sefalado, se evidencian claramente inconsistencias y
contradicciones por parte del demandante en sus declaraciones, y existen indicadores de
que en el presente caso hubo fraude, por ello es que se predica la mala fe de la parte actora.

4. PERDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION.

En concordancia con lo anterior, dentro de las exclusiones para todas las coberturas que se
encuentran dentro del clausulado general del Seguro de Autos Sura, se resaltan las
siguientes, aplicables al caso en concreto:

"SECCION 3. EXCLUSIONES PARA TODAS LAS COBERTURAS

Ademads de las exclusiones particulares establecidas para cada cobertura, no estaran
cubiertas las pérdidas cuando:

()
f) En la reclamacion exista mala fe (...).

g) Exista dolo por parte tuya o del conductor autorizado.

()

i) Sean causadas directa o indirectamente por estafa, abuso de confianza o
cualquier otro delito contra el patrimonio economico, de acuerdo a las definiciones
del codigo penal, salvo el hurto si fue contratada esta cobertura”(Negrillas fuera del
texto original).
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Las dos exclusiones antes indicadas, se encuentran acreditadas en el presente proceso asi:
Exclusion por la mala fe:

Tal y como se expuso en la excepcién anterior, el demandante incurre en contradicciones e
imprecisiones respecto de la manera como acontecié el desaparecimiento de su vehiculo,
entretanto que en la denuncia penal dice que conocid dicho desaparecimiento porque la
Compaiia de seguimiento satelital del vehiculo el informo la ubicacion del mismo en la
reclamacion a Suramericana indica que conocidé de la desaparicién del vehiculo porque el
sefior Herrera a quien le habia dejado en custodia el vehiculo le informo que no lo
encontraba.

Entretanto que, en la denuncia penal le informo a la autoridad que no le habia entregado la
custodia del vehiculo a ninguna persona, y en la reclamacion a suramericana indico que le
habia entregado la custodia del vehiculo al sefnor Herrera.

Estas contradicciones tienen confusion sobre la real manera en que el vehiculo desaparecio
desconociéndose que fue lo que paso con el vehiculo, y dichas contradicciones son
demostrativas de la mala fe del asegurado que conlleva la perdida de la indemnizacion.

Exclusion por el delito de abuso de confianza:

El demandante no tiene derecho a la indemnizacién, toda vez que lo que el pretende hacer
ver como un hurto, en realidad termina siendo un abuso de confianza, delito que se
encuentra excluido de toda cobertura, por ello es importante entrar a analizar los delitos de
hurto y de abuso de confianza, asi:

El Cédigo Penal en su articulo 249 define el abuso de confianza:

"ARTICULO 249. ABUSO DE CONFIANZA. E/ que se apropie en provecho suyo o
de un tercero, de cosa mueble ajena, que se le haya confiado o entregado por un titulo
no traslativo de dominio, incurriré en prision de dieciséis (16) a setenta y dos (72)
meses y multa de trece punto treinta y tres (13.33) a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)".

Sobre este delito, la Jurisprudencia de la Corte, no solo de vieja data, sino de manera
constante ha considerado al respecto:

"El delito de abuso de confianza, por ser de comision instantanea, se consuma en el
momento en que el infractor ejecuta un acto externo de disposicion del bien con e/
animo de incorporarilo a su patrimonio.

()

la conducta atipica de abuso de confianza (...) para que se configure requiere la
realizacion de un acto externo de disposicion de este sobre el bien, de la incorporacion
del mismo a su patrimonio con animo de sefior o duerio (...)".

A modo de ampliacion, el Profesor Alberto Suarez Sanchez, sefala respecto de este delito:

"ABUSO DE CONFIANZA POR APROPIACION

La conducta consiste en apropiarse de la cosa de la cual el sujeto agente tiene la
posesion a nombre de otro (mera tenencia), o sea en incorporar al dominio del sujeto
activo la cosa que es del pasivo, es convertir arbitrariamente en dominio lo que es una
mera tenencia, para transformar una relacion posesoria legitima (mera tenencia) en
ilegitima (dominio o posesion). El momento de consumacion del abuso de confianza se
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da cuando el agente realiza acto de seforio cuyo ejercicio solo le esta reservado al
auefio o poseedor?”.

Ahora frente al delito de hurto, el Coédigo Penal en su articulo 239 establece:

"ARTICULO 239. HURTO. E/ gque se apodere de una cosa mueble ajena, con el
proposito de obtener provecho para si o para otro, incurrira en prision de treinta y dos
(32) a ciento ocho (108) meses (...)".

En sentencia C-746 de 1998 con M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell, frente al hurto simple:

"En efecto, el verbo rector utilizado para definir el hurto simple es la apropiacion, lo
que significa un acto por el cual alguien hace propia una cosa, desplazéndola de /a
Orbita patrimonial de su legitimo titular, sin el consentimiento de éste, para incorporaria
en su patrimonio”.

Para ampliar este tipo penal, el Profesor Alberto Suarez Sanchez, respecto de estos delitos
contra el patrimonio econdmico ha establecido:

"HURTO

La conducta en el delito de hurto se realiza cuando el sujeto activo obtiene en forma
ilegal la relacion posesoria, al sacar la cosa de la esfera de dominio del sujeto pasivo y
llevarla a la suya. Es una operacion material porque es un comportamiento de accion
que puede cumplir el mismo agente en forma directa (propia manus) o por interpuesta
persona (longa manus).

()

el delito de hurto se consuma cuando el sujeto agente ejecuta el desplazamiento de la
cosa a su ambito de poder, con lo cual destruye de hecho la relacion posesoria del
sujeto pasivo y establece una nueva de contenido factico™.

De lo anterior se desprende que, de ser ciertos los hechos, el tipo penal aplicable al caso
objeto del litigio es el de abuso de confianza, que da lugar a la pérdida de la indemnizacion,
al estar dentro de las exclusiones para todas las coberturas, debido a que el demandante le
confid su vehiculo a su supuesto amigo, el sefior Mauricio Andrés Herrera Castafeda, sin un
titulo traslaticio de dominio, a diferencia del hurto que se da cuando hay una apropiacion
del bien sin consentimiento del propietario, conducta que no esta cubierta por la podliza, no
pudiendo predicarse alguna obligacion en cabeza de mi representada.

En el caso que nos ocupa, de acuerdo a lo expuesto no se presentd un hurto, al demandante
no le fue sustraido el vehiculo, sino que la persona a la cual se le dio la custodia del mismo,
abusando de su confianza, ubico el costoso vehiculo en un sitio donde no lo cuido ni lo vigilo
por varios dias, desconociéndose las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el
mismo desaparecio. El delito que se presento es el de abuso de confianza, tal y como se
explicd al hacer referencia de la consagracién legal, doctrinal y jurisprudencial de este tipo
penal.

5. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO.

Para que se configure el perjuicio y el mismo pueda ser objeto de reparacion se deben de
cumplir una serie de presupuestos, tales como: i) que sean ciertos, es decir, le corresponde
a la parte actora acreditar procesalmente que los mismos son inequivocos y no puramente

3 Lecciones de derecho penal: parte especial / Alberto Suarez Sanchez [y otros] — Bogota: Universidad Externado de Colombia. Departamento
de Derecho Penal y Criminologia. 2019. Tercera edicion.
4 Lecciones de derecho penal: parte especial / Alberto Suarez Sanchez [y otros] — Bogota: Universidad Externado de Colombia. Departamento
de Derecho Penal y Criminologia. 2019. Tercera edicion.
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conjeturales; ii) deben de ser directos, lo que predica que el demandante debe tener
legitimacion al ser quién padecié el dafo; iii) deben de ser actuales o futuros, lo que indica
gue se debe tener casi una certeza absoluta en cuanto a su existencia, fundamentada en la
probabilidad cuando se trata de un dafo futuro.

En el caso en concreto, la parte actora senala en el escrito de demanda que padecio el
perjuicio material de dafio emergente - pasado y futuro -, entendiéndolo como la pérdida
efectiva — pasada, presente o futura — de un bien econémico que se encontraba en el
patrimonio de la victima. Segun esto, el fin Ultimo de indemnizar este perjuicio es el de
regresar a la victima al mismo estado en el que se encontraba previo a la ocurrencia del
hecho generador del dafio.

Cabe resaltar que, una de las caracteristicas principales del contrato de seguro, es la de su
caracter indemnizatorio, lo que indica que el contrato de seguro no puede significar para las
partes, una fuente de riqueza o ganancia, por esta razdon cuando ocurre el siniestro el
asegurado o sus beneficiarios tienen derecho es al pago de una indemnizacion, posterior a
la acreditacion inequivoca de la ocurrencia del siniestro.

De lo anterior se desprende que, el demandante no cumple con todos los presupuestos
configurativos del perjuicio que pretende le sea resarcido, toda vez que, por un lado, no
logré probar de forma cierta e inequivoca el padecimiento del mismo, ya que como se indico,
existen inconsistencias y contradicciones en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generan una duda razonable, de que el vehiculo propiedad de este haya sido hurtado; y por
otro lado, tampoco logré cumplir con su caracter de directo, ya que el legitimado para
solicitar su indemnizacion es el beneficiario del seguro, siendo para el caso objeto de estudio
el Banco Davivienda S.A.

Por consiguiente, como no se logra cumplir con la totalidad de los presupuestos, mal haria
el despacho en endilgar a mi representada la indemnizacion del perjuicio de dano
emergente, que es inexistente.

6. LIMITE ASEGURADO.

De acuerdo a lo pactado en la pdliza de seguro que da origen a la presente demanda, el
valor total asegurado es de $144.900.000,00, pero el valor limite o suma asegurada por la
cobertura de pérdida total por concepto de hurto al carro es por el valor comercial al
momento de la ocurrencia de los hechos.

Al respecto, el clausulado general del Seguro de Autos Sura, establece lo siguiente:

"6. VALOR ASEGURADO

()
6.3 Para las coberturas de danos y hurto

El valor asegurado corresponde al valor comercial del carro para lo cual se utilizara como
referencia el que aparece registrado en la guia de valores "Fasecolda”. Cuando SURA
vaya a pagar una indemnizacion comparara este valor con los valores comerciales del
mercado al momento del siniestro y se indemnizara de acuerdo a éste, sin que supere
el valor referencia que aparece en caratula.

()

"Recuerda que es tu deber informar a SURA cualquier variacion en el valor comercial de
tu carro, la cual debera ser aceptada por SURA”.
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En consecuencia, en el hipotético caso de proferir una sentencia que obligue a mi
representada a indemnizar, debera tener en cuenta que, conforme a las condiciones
establecidas en la podliza, no es obligacién de mi representada, asumir valores adicionales
que no estén pactados en el contrato de seguro.

Se llama la atencion al despacho que la obligacion de las compaiiias aseguradoras se
encuentra regulada por normas especiales; la obligacion que eventualmente surja es
contractual, limitada, condicional y sujeta a las condiciones generales y particulares
pactadas por las partes en el contrato, por lo que no puede condenarse a sumas adicionales
0 conceptos expresamente excluidos.

7. IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Debe considerar el despacho que el desgaste de la administracién de justicia ha sido
generado por la parte actora, quien debe asumir las costas y agencias en derecho que se
causen en el presente litigio.

| PRUEBAS |

1. DOCUMENTAL

1.1. Poder y certificado de Camara de Comercio.

1.2. Pdliza Plan Autos Global No. 040007683259 y clausulado general.

1.3. Aviso de reclamacion del 05 de junio de 2020.

1.4. Obijecién del 20 de agosto del 2020.

1.5. Informe "Comité Técnico FRISS".

1.6. Informe final del 20 de julio de 2020 emitido por la Unidad de Servicios Especiales e
Investigaciones S.A.S.

1.7. Derecho de peticion remitido a la Federacién de Aseguradores Colombianos —
Fasecolda y constancia de envio.

1.8. Derecho de peticion remitido a Monitoreo Inteligente S.A.S. y constancia de envio.

1.9. Derecho de peticion remitido a la Fiscalia General de la Nacion y constancia de envio.

1.10. Derecho de peticidn remitido a la Fiscalia 08 Local — Unidad de Patrimonio Econdmico
de Sincelejo y constancias de envio.

1.11. Derecho de peticién remitido a la Fiscalia 17 Local — Unidad de Reaccidén Inmediata
de Sincelejo y constancias de envio.

1.12. Derecho de peticion remitido a la Fiscalia 45 Local — Unidad de Estructura de Apoyo
de Medellin y constancias de envio.

2. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

2.1. EXHIBICION DE DOCUMENTOS POR EL DEMANDANTE.

De conformidad con el articulo 265 y siguientes del Cddigo General de Proceso, solicito se
ordene al demandante exhibir los siguientes documentos que tiene en su poder.

El objeto de esta prueba es:

- Acreditar la relacién contractual existente entre el Banco Davivienda S.A. y el
demandante.
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- Acreditar la existencia de una obligacion a cargo del demandante y en favor del Banco
y su cuantia.
- Acreditar la existencia de una prenda sobre el vehiculo de placas EFY673.

Los documentos a exhibir son:

2.1.1. Contrato de crédito vehiculo celebrado con el Banco Davivienda S.A.
2.1.2. Extractos del crédito que el demandante tiene con el Banco Davivienda S.A. y que
garantizd con la prenda del vehiculo.

2.2. EXHIBICION DE DOCUMENTOS POR EL DEMANDANTE.

De conformidad con el articulo 265 y siguientes del Cédigo General de Proceso, solicito se
ordene al demandante exhibir los siguientes documentos que tiene en su poder.

El objeto de esta prueba es:

- Acreditar la existencia de un contrato de vigilancia satelital celebrado entre el
demandante y la sociedad Monitoreo Inteligente S.A.S.

- Acreditar la manera como se realizd el seguimiento satelital para determinar la ubicacion
del vehiculo de placas EFY673 entre el 30 de mayo y el 04 de junio de 2020.

Los documentos a exhibir son:

2.2.1. Contrato de vigilancia satelital suscrito entre el demandante y la sociedad Monitoreo
Inteligente S.A.S.

2.2.2. Los reportes que la compaiiia de vigilancia satelital remitié al demandante respecto
a la ubicacién del vehiculo entre el 30 de mayo y el 04 de junio de 2020.

2.2.3. Las comunicaciones escritas o emails que el demandante se cruzo con la compafiia
de vigilancia satelital respecto al seguimiento realizado al vehiculo de placas EFY673.

2.3. EXHIBICION DE DOCUMENTOS POR TERCERO.

De conformidad con el articulo 265 y siguientes del Cddigo General de Proceso, solicito se
ordene al demandante exhibir los siguientes documentos que tiene en su poder.

El objeto de esta prueba es:

- Acreditar la relacién contractual existente entre el Banco Davivienda S.A. y el
demandante.

- Acreditar la existencia de una obligacion a cargo del demandante y en favor del Banco
y su cuantia.

- Acreditar la existencia de una prenda sobre el vehiculo de placas EFY673.

Los documentos a exhibir son:

2.3.1. Contrato de crédito vehiculo celebrado con el Banco Davivienda S.A.

2.3.2. Extractos del crédito que el demandante tiene con el Banco Davivienda S.A. y que
garantizd con la prenda del vehiculo.

2.3.3. Certificacion sobre el saldo actual de la obligacién garantizada con la prenda del
vehiculo de placas EFY673.
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3. INTERROGATORIO DE PARTE

Citese al demandante para que, en la oportunidad que resuelva el Despacho, se le practique
el interrogatorio de parte que en forma verbal le formularé.

Esta prueba se pide con el fin de probar los hechos y excepciones planteados en este escrito.

4. DECLARACION DE PARTE

De conformidad con lo establecido por el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, se
decrete la declaracion de parte de mi representada, la cual sera absuelta por el
representante legal de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Esta prueba se solicita con el fin de probar los hechos y medios de defensa propuestos en
la presente contestacion.

5. TESTIMONIAL

Con el fin de que declaren sobre la forma en que acontecid el hurto del vehiculo, y sean
acreditadas las excepciones propuestas, solicito se citen a declarar sobre los hechos que
versa el presente litigio, en especial los esbozados en la presente contestacion, a las
siguientes personas:

5.1. Juan Felipe Gonzdlez Castaiio, Analista de Investigaciones (Auditoria Interna) de la
Compaiiia, domiciliado en la Calle 49 N° 63 — 21, Edificio Camacol, Medellin. Teléfono
(604)2602100. Correo electrénico: jgonzalezc@sura.com.co.

5.2. Claudia Cristina Carvajal, Investigadora de Campo, domiciliada en la Calle 48 C N°
66 — 08, Int. 202, Medellin. Teléfono (604)5575052 / 3005994014. Correo
electrdénico: gerencia.usei@gmail.com , johnochoa@useinvestigaciones.com.

5.3. Julio Alzate, Investigador de Campo, domiciliado en la Calle 48 C N° 66 — 08, Int.
202, Medellin. Teléfono (604)5575052 / 3005994014. Correo electronico:
gerencia.usei@gmail.com , johnochoa@useinvestigaciones.com.

5.4. William Antury Benitez, Investigador de Campo, domiciliado en la Calle 48 C N° 66
— 08, Int. 202, Medellin. Teléfono (604)5575052 / 3005994014. Correo electronico:
gerencia.usei@gmail.com , johnochoa@useinvestigaciones.com.

5.5. Mauricio Herrera Castafieda, a quién le dieron en custodia el vehiculo que
supuestamente fue hurtado, domiciliado en la Carrera 115 A No. 39 F 33. Teléfono:
(+57)3014126928. Correo electrénico: mauromym86@gmail.com.

6. OFICIO

6.1. Para el evento en que no haya respuesta del derecho de peticion formulado, solicito al
Despacho se sirva oficiar a la Federacion de Aseguradores Colombianos — Fasecolda,
con el fin de que certifique el valor del vehiculo con las mismas caracteristicas del que
hoy nos ocupa en el presente litigio, para el 03 de junio de 2020, dia de la ocurrencia
del supuesto hurto.
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6.2. Para el evento en que no haya respuesta del derecho de peticion formulado a la
sociedad Monitoreo Inteligente S.A.S., solicito al despacho se sirva oficiar a la
compaiiia, con el fin de que indique la trazabilidad de la ubicacion del vehiculo de placas
EFY673 entre el 30 de mayo y el 04 de junio de 2020.

6.3. Para el evento en que no haya respuesta del derecho de peticion formulado, solicito al
Despacho se sirva oficiar a la Fiscalia 45 Local — Unidad de Estructura de Apoyo de
Medellin, Antioquia, con el fin de que proceda con el desarchivo del proceso, y remita
copia del expediente y de la jndagacién efectuada por la denuncia formulada por el
sefior JUAN JOEL GARCIA VALLE, por el delito de hurto, con NUC
050016400335202013708, y No. Interno 374.

6.4. Para el evento en que no haya respuesta del derecho de peticion formulado, solicito al
Despacho se sirva oficiar a la Fiscalia 08 Local — Unidad Patrimonio Econdmico de
Sincelejo, con el fin de que proceda con el desarchivo del proceso, y remita copia
del expediente, de la indagacidon efectuada, y de la decision en caso de que la
hubiere, por la denuncia formulada por el sefior JUAN JOEL GARCIA VALLE, por el
delito de hurto, con NUC 700016109523200900184 el 04 de mayo de 2009.

6.5. Para el evento en que no haya respuesta del derecho de peticiéon formulado, solicito al
Despacho se sirva oficiar a la Fiscalia 17 Local — Unidad de Reaccion inmediata de
Sincelejo, con el fin de que proceda con el desarchivo del proceso, y remita copia
del expediente, de la indagacion efectuada, y de la decisién en caso de que la
hubiere, por el delito de infidelidad a los deberes profesionales donde el sefior JUAN
JOEL GARCIA VALLE se encuentra en calidad de indiciado, con NUC
700016001033201400804 el 18 de diciembre de 2013.

6.6. Para el evento en que no haya respuesta del derecho de peticiéon formulado, solicito al
Despacho se sirva oficiar a la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que indique
si existen otros procesos donde el sefior JUAN JOEL GARCIA VALLE se encuentre en
calidad de denunciante o indiciado.

\ DIRECCION DE NOTIFICACION |

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.: Calle 49 N° 63 — 21, Edificio Camacol,
Medellin. Teléfono (604)2602100. E-mail: notificacionesjudiciales@suramericana.com.co.

APODERADO: Calle 4 Sur No. 43 AA — 30, oficina 404, Medellin. Teléfono (+57)
3182434895. E-mail: notificaciones@jcyepesabogados.com.

Del sefior Juez,

Atentamente,

JULIO CESAR YEPES RESTREPO
C.C. No. 71.651.989
T.P. No. 44.010 C.S.].

17048 CONTESTACION
A.G.A.
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