Medellin, septiembre 21 de 2021

Sefior

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Ciudad

REF

Proceso: Verbal

Demandante: ALTA ROTACION S.A.S.

Demandado: ALFONSO INDALECIO DOMINGUEZ y otro
Radicado 05-001-31-03-011-2021-00192-00

Asunto: Respuesta demanda

WILLIAM DE JESUS HOYOS GONZALEZ; mayor, residente en
Medellin, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 15.251.161 y
tarjeta profesional 106800 del C.S. J., como apoderado del sefior
ALFONSO INDALECIO DOMINGUEZ, segun poder adjunto, mediante

este escrito respondo la demanda presentada por la sociedad ALTA
ROTACION S.A.S.

Me pronuncio primeramente sobre los HECHOS de la siguiente
manera:

PRIMERO; Es cierto. El documento anexo a la demanda, determina
claramente que se trata de una transaccién para dar por terminada la

relacion laboral que existi6 entre mi mandante y ALTA ROTACION
SAS..

SEGUNDO; Es cierto y aclaro. Las obligaciones y derechos que
emanan de dicho contrato son obligaciones netamente laborales. Las
supuestas obligaciones civiles que el empleador le quiere imponer a
su ex trabajador, son contrarias a la ley.

Teniendo en cuenta que este hecho comprende ademas tres literales
me referiré a cada uno de ellos asi:

a.- Es cierto y explico. Mi patrocinado si recibié la suma alli indicada,
pero la misma es la INDEMNIZACION, acordada por la terminacion de
mutuo acuerdo del contrato laboral. No es cierto que ese dinero lo
haya recibido "... a titulo de bonificacion y en la medida en que el
sefior se comprometiera a no competir con alta rotacion, ni
personalmente ni por intermedio de un tercero....”. El empleador de
mala fe (el empleador redacto el documento) en el paragrafo primero
de la clausula cuarta pretende convertir ese en .una bonificacion



condicionada a que mi patrocinado renuncie al derecho al trabajo por
espacio de tres afios.

b.- Es cierto. Asi quedo redactado en el paragrafo segundo. No es
cierto que el sefior ALFONSO deba restituir el dinero que recibié como
indemnizacion, toda vez que lo estipulado en el paragrafo primero de

la clausula cuarta es ilegal al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del
C.S.T.

c.- Es cierto. Y hasta la fecha segln afirma mi patrocinado no ha
incumplido con esa obligacién, pues no ha divulgado ninguna
informacion relacionada con ALTA ROTACION S.A.S.

TERCERO,; Es cierto en la forma como esta redactada y explico. No
es cierto que mi patrocinado este obligado a la devolucién de la
INDEMNIZACION, mas los intereses, tampoco existio perjuicio alguno
que puedan ser reclamados judicialmente. Las estipulaciones
consagradas por el empleador en los paragrafos de la clausula cuarta,
son inexistentes al tenor del art. 44 del C. S. T. y en ningiin momento
obligan al trabajador a devolver el dinero que recibi® como
indemnizacion por la terminacion del contrato de trabajo.

CUARTO: Es cierto y explico. El empleador de mala fe, redacto el
documento en los términos alli indicados. No es cierto que las partes
hayan acordado el pago de los $36.300.00 como bonificacién con el
objeto de que el trabajador renunciara a su derecho al trabajo por
espacio de tres afios. Mirese la clausula quinta del precitado contrato
claramente determina que las sumas adeudadas corresponden a las
obligaciones laborales acordadas por las partes, de sanciones,
vacaciones, indemnizacién y demas prestaciones sociales, etc.

QUINTO. Es cierto.

SEXTO: Es cierto asi lo redacto el empleador en el contrato de
transaccion y aclaro. Como ya se explico en el hecho tercero esas
estipulaciones que el empleador introdujo en el contrato anexo a la
demanda, de acuerdo al art. 44 del C. S. T. no produce efecto alguno,
toda vez que subrepticiamente lo que se pretende es que el trabajador
(mi patrocinado) renuncie al derecho al trabajo por tres afios.

SEPTIMO: Es cierto y explico. Este hecho muestra con claridad la
mala fe del demandante. Al pretender exigirle a su ex trabajador que

se abstenga de ejercer su libre derecho al trabajo por espacio de tres
anos.

OCTAVO. Es cierto.

NOVENO: Es cierto



DECIMO: No es cierto y explico. El solo hecho de que mi patrocinado
actualmente este laborando al servicio de la empresa TONER E
IMPRESIONES RAPISUMINISTROS S.A.S., no es indicativo de que
este ejecutando actos de competencia desleal por intermedio de la
sociedad que representa.

UNDECIMO: No es cierto y explico. Mi patrocinado no ha
incumpliendo ningin acuerdo, tampoco estd obligado a cumplir lo
estipulado en el paragrafo primero de la clausula cuarta del contrato
anexo, pues como ya se explico en el hecho tercero, esa estipulacion
no produce efecto alguno por ser contraria a la ley

DUODECIMO: Es cierto asi quedo redactado por el empleador.

DECIMO TERCERO: No es cierto y explico. El sefior Alfonso no ha
incumplido ninguna obligacion del contrato, ni ha revelado informacion
alguna a la sociedad TONER E IMPRESIONES RAPISUMINISTROS
S.AS., simplemente se ha limitado a desarrollar la libre iniciativa
econdmica de la sociedad que actualmente representa, de acuerdo a
las sanas costumbres mercantiles —oferta y demanda- , sin incurrir en
actos de competencia desleal, tampoco ha revelado informacion
confidencial de ALTA ROTACION S.A.S., antes por el contrario, en
diciembre de 2019 el sefior RAFAEL CAMACHO, representante de
ALTA ROTACION S.A.S., llamo al ex trabajador para solicitarle que le
colaborara para salir de una mercancia que tenia represada en
bodega, a lo que el sefior Dominguez accedio, ofreciéndola a uno de
sus clientes, sefior FABIAN MENDOZA vy esta es la hora que ALTA
ROTACION S.A.S. no le ha cancelado la comision de esa venta.

DECIMO CUARTO: Es cierta la primera parte. Lo que no es cierto es
que mi patrocinado, sefior ALFONSO DOMINGUEZ, como
representante legal de TONER E IMPRESIONES RAPISUMINISTROS
S.A.S. este ejerciendo actos de competencia desleal con relacién a
ALTA ROTACION S.A.S., tampoco esta llamando a los clientes de la
empresa demandante.

DECIMO QUINTO. No es un hecho, me explico. Es una suposicién del
demandante que "...estima que han empezado a venderles a varios
clientes de la sociedad ALTA ROTACION SAS que debido a esto no
han vuelto a realizar pedidos a ALTA ROTACION SAS....". No cita
esos supuestos clientes. También es una suposicion la tasacion de los
perjuicios, los cuales no tienen ningtin fundamento.

DECIMO SEXTO: No es cierto y aclaro. Aqui no existe ninguna
obligacion incumplida, todas las obligaciones consagradas en el
contrato de transaccién han sido cumplidas por las partes. Las
supuestas obligaciones civiles a que se comprometié el ex trabajador,
tienen relacion con el contrato de trabajo y por ende son ilegales.



DECIMO SEPTIMO: No es un hecho. Es una suposicion de la parte
accionante. Se debe probar.

DECIMO OCTAVO: Es repetido. Es un simple supuesto de la parte
demandante, quien solo afirma unos presuntos actos de competencia

desleal, lo cuales aun no han sido probados por la autoridad
competente.

DECIMO NOVENO: No es cierto. Explico mi poderdante no ha

- causado ningun perjuicio a la sociedad ALTA ROTACION S.A.S., ni

esta obligado a restituir y/o pagar suma alguna, toda vez que la suma
que reclama la accionante como DANO EMERGENTE, la recibié EL
TRABAJADOR como indemnizacién por la terminacion de mutuo
acuerdo del contrato de trabajo que tenia con ALTA ROTACION por
ende no esta obligado a restituirla.

VIGESIMA. Es cierto. Lo relacionado con la diligencia de conciliacion.
No es cierto lo que se relaciona con la denuncia lo cual de ser cierto
no tiene ninguna importancia para el caso presente.

Oposicion a las Pretensiones

Por desconocer algunos y negar los hechos en que se fundamenta la
demanda y que afectan los intereses de mi poderdante, me opongo a

las pretensiones de la misma. Todas ellas deberan ser denegadas en
la sentencia.

Excepciones de Merito

A Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Mi patrocinado no ha
violado ninguna clausula del contrato fundamento de esta demanda y
por ende no estd obligado a restituir el dinero que recibi® como
INDEMNIZACION por haber acordado la terminacién del contrato de
trabajo de mutuo acuerdo con su empleador.

B. Inexistencia del derecho pretendido.

El derecho al trabajo estd consagrado en nuestra constitucion
Nacional, como un derecho fundamental. Nadie puede impedir el
trabajo a las demas personas, como tampoco se puede impedir que
desempenien la profesién o comercio que les plazca, siempre y cuando
se trate de una profesién u oficio licito y en el presente caso el
demandante pretende que se le reconozca un derecho que esta



fundamentado en unas clausulas que son inexistentes al tenor del
articulo 44 del C. S. del Trabajo.

LA GENERICA .

Lo que se logre probar en el curso del proceso, que de como
consecuencia de la ausencia de responsabilidad de la parte
demandada.

EXCEPCION PREVIA:

En escrito aparte propongo la falta de competencia.

Pruebas
Solicito se decreten las siguientes.
Documental

Se tendran en cuentas las aportadas al proceso,

Interrogatorio de parte.

Le formulare al representante legal de la sociedad demandante
sobre los hechos que relata en su demanda.

FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS

En el presente evento se objeta los perjuicios que se reclaman, toda
vez que la parte demandante no hace dentro de la demanda una
valoracion razonada bajo juramento de los mismos, tal como lo
dispone el articulo 206 del C. General del Proceso.

Notificaciones:

El suscrito en la Cra. 24 Nro. 16 AA sur -85, interior 1002 El poblado
Medellin. Celular 300.444-57-19. Email. williamhg@live.com

Del Seror Juez

Atentamente



) \ / /
T /
[ A
/ f /1
g / /
/

WItHAMHOY0S GONZALEZ
tp. 106.800 del C.S. J
C.c. 15.251.161



Sefior

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin

PROCESO: VERBAL |

DEMANDANTE: ALTA ROTACION S.AS.

DEMANDADOS: ALFONSO INDALECIO DOMINGUEZ L Y OTRO
RADICADO: 0500131030112021-00192 00 |
ASUNTO: EXCEPCION PREVIA FALTA DE JURISDICCION

En mi calidad de apoderado del demandado‘-ALFONSO INDALECIO DOMINGUEZ
L., propongo frente a la demanda la excepcién previa de Falta de competencia,
que sustento asi:

El fundamento de la presente demanda esta cimentado en un contrato de
transaccion celebrado entre el demandante ALTA ROTACION SAS. y el
trabajador ALFONSO INDALECIO DOMIGUEZ, para dar por terminada la relacion
laboral por MUTUO ACUERDO. No se trata pues de obligaciones civiles o

comerciales como equivocadamente lo interpreta la accionante.

Las obligaciones a cargo de las partes en el presente evento, son de naturaleza
laboral. En este orden de ideas, la jurisdiccién para conocer del conflicto
planteado, es la laboral, de conformidad con la regla de competencia consagrada

en el articulo 2° numeral 1 del Cédigo Procesal del Trabajo.
PRUEBA DE LA EXCEPCION
Es la demanda y el contrato de transaccion laboral que obran en el proceso.

Atentamente,

T.PN° 106.800 del C. S. de la J.
C.c. 15.251.161.



Senor Y aN

BEATRIZ ELENA

YEPES HERNANDEZ

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD v
Medellin tu% Nao L]

INOTARIS ENCR

"-lx,. s

PROCESO: VERBAL | o

DEMANDANTE: ALTAROTACION S.A.S.

DEMANDADOS: ALFONSO INDALECIO DOMINGUEZ Y TONER E
IMPRESIONES RAPISUMINISTROS S.A.S,

- RADICADO: 05001310301120210019200

ALFONSO INDALECIO DOMINGUEZ, mayor, domiciliado en Medellin,
identificado como anoto al pie de mi firma, obrando en mi propio nombre, por el
presente escrito le confiero poder especial al sefior WILLIAM DE JESUS HOYOS
GONZALEZ, abogado con tarjeta profesional N° 106.800, para que responda la

demanda y me represente en el proceso de la referencia.

A mi apoderado lo faculto para que lleve a efecto todas las diligencias que estime

conducentes a la defensa de mis intereses; y de modo especial para recibir,

f

N 5os' G

onzalez
C.c. 15.251.161

T.P.106.800 C.S.J.

E. Mail: williamhe@ilive.com




DILIGENCIA DE RECONOCIMHENTO DE FIRMA ¥ CONTENIDO DE DOCUMENTGC PRIVADO ik
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

MR
5619555

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioguia, Republica de Coiombia, el ocho (8) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), en la Notaria Veinticinco {25) del Circulo de Medellin, comparecio: ALFONSO INDALENCIO
DOMINGUEZ LEONSEGUI, identificado con Cédula Extranjeria 418276 y declaré que la firma que aparece en el
o

F———

esente documento es suya vy el contenido es cierto.

Oumneds91iu
08/09/2021 - 07541

————— Firma autografa - - - - -

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea debido a: Extranjero (Pasaporte - Cédula de
extranieria).
Accrde a la autorizacion del usuario, se dio tratarmiento legal relacionado con ia

2 proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de |a informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estadc
Civit.

Este folio se vincula al documento de DOCUMENTO PRIVADO signado por el compareciente.
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BEATRIZ ELENA YEPES HERNANDEZ

Notaria Veinticinco (25) del Circule de Medellin, Departamente de Antioguia - Encargada

Consulte este documento en WWW.Notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccién: Ovmn63591 101

Acta 1



22/9/21 9:49 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

Adjunto respuesta a la demanda. Radicado 05-001-31-03-011-2021-00192-00

William hoyos <williamhg@live.com>
Mar 21/09/2021 9:23 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto11me@cendoj.ramajudicial.gov.co>; dianapuertop@gmail.com
<dianapuertop@gmail.com>
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