JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, diecinueve de mayo de dos mil veintidés

REFERENCIA. VERBAL.

Demandante. Wilfredo Gil Castafio y/o.
Demandado. Juan Guillermo Restrepo Alvarez y/o.
Radicado. 05001 31 03 011 2019-00049 00
Asunto. Resuelve solicitud.

El sefior Carlos Alberto Alvarez Mesa por intermedio de apoderado judicial a través del
derecho de peticion, solicita el monto exacto que debe cancelar por concepto de costas
procesales.

El Despacho no atendera su solicitud dentro del marco de la Ley Estatutaria 1755 de
2015 porque la respuesta que se espera obtener esta relacionada con la Litis del asunto
de la referencial. Sin embargo, por la secretaria de este Despacho se compartira el
respectivo link de este proceso para que el solicitante conozca y descargue el archivo
7.4 C-1 a fin de que realice las gestiones legalmente autorizadas por nuestro Codigo

General del Proceso para obtener los efectos esperados.

En consecuencia, compartase por secretaria el expediente digital al apoderado judicial

del sefior Carlos Alberto Alvarez Mesa (dariosanabria@hotmail.es).
4.

NOTIFIQUESE

1 Al respecto, nuestra jurisprudencia constitucional expresd: “ha sostenido que, en estos eventos, el alcance
de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones
que se formulen ante los jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente
judiciales, que por tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar
entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por ser
ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial
en su condicion, bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion, esto es, el
Cédigo Contencioso Administrativo. (...) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos.
De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos
ultimos se aplican las normas que rigen la administracion, esto es, el Cédigo Contencioso Administrativo.
Por el contrario, las peticiones en relacion con actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los
lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera que las solicitudes que presenten las
partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen un
tramite en el que prevalecen las reglas del proceso”. Asi las cosas, puede entonces concluirse que para
distinguir si las solicitudes presentadas en un proceso judicial en curso constituyen una peticion
independiente o si, por el contrario, hace alusién a una actuacion procesal, es necesario establecer su
esencia de tal manera que, se debe identificar si la respuesta implica una decision judicial sobre algin
asunto relacionado con la litis o con el procedimiento, casos en los cuales la contestacion equivaldria a un
acto expedido en funcion jurisdiccional y asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta obligado a
responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticidn sino que, en acatamiento al debido
proceso, deberad dar prevalencia a los términos, procedimiento y contenidos de las actuaciones que
correspondan a la situacion, a las cuales deben sujetarse tanto el juez como las partes.” Corte
Constitucional, sentencia T-311 del 23 de mayo de 2013, MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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