JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Veintinueve (29) de Marzo de Dos Mil Veintidos

REFERENCIA. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE. |Juan Manuel Pacheco Lasso y/o
DEMANDADO. |Renting Colombia S.A.S.

RADICADO. 050013103011 2022-0067 00
INSTANCIA. Primera
ASUNTO. RECHAZA DEMANDA

Mediante escrito presentado por la parte demandante, pretendié dar cumplimiento a los
requisitos exigidos por el despacho mediante la providencia del dia 15 de febrero de la
presente calenda, mediante la cual se inadmitid, la demanda; sin embargo, de los requisitos

exigidos en el referido auto, no se puede predicar el cumplimiento, por lo siguiente:

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en su numeral séptimo, establece que “E/
juez declarara inadmisible la demanda: 1. Cuando no retna los requisitos formales (...) 6.
Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario (...) ” Posteriormente, la
citada disposicion, prevé que “En estos casos el juez sefialara con precision los defectos
que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la

admite o la rechaza”

De ésta manera, se observa que mediante providencia aludida anteriormente, se le exigio
a la parte demandante en el numeral 6 discriminar en debida forma los conceptos que
integran el juramento estimatorio, especificamente, en lo referido a la indemnizacién de
perjuicos; y en el numeral 9, y de conformidad con el numeral cuarto del articulo 82 del
C.G.P. concordado con el primer inciso del articulo 283 de la misma codificacién normativa,

que debia concretar los montos dinerarios de los perjuicios reclamados.

Pues bien, al momento de la parte pretender subsanar los requisitos de inadmision, no se
observa la adecuacién mencionada anteriormente; y aunque la parte interesada, insisti6
con su pedimento de condena en abstracto ante la falta de dictamen pericial, la falta de
este, no es impeditivo para que el demandante hubiera dado un valor, siquiera aproximado,
de tales pretensiones, estableciendo de forma clara las formulas que considera debe ser

usadas para la liquidacién, y de paso, incluyendo este monto en el juramento estimatorio.

Y es que no puede pretenderse que el amparo de pobreza deprecado, releve a la parte
demandante de cumplir con los requisitos de forma de la demanda, como lo es, la
estimacion razonada y bajo juramento de sus pretensiones, mas alla si la prueba de su

causacion aun no se ha practicado.



En consecuencia, la demandante ha omitido cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 90 del C.G.P., y que ya habian sido exigidos por el Despacho en el auto inadmisorio,
lo que a la luz de las disposiciones de la precitada norma, implica el rechazo de la demanda.
Asi las cosas, al no haber realizado las adecuaciones de rigor, debe concluirse que la

demandante no cumplié con todo lo ordenado en el auto de inadmisidén, razén por la

cual, se rechazara la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con pretension de Responsabilidad Civil
Extracontractual, instaurada por Wilmar Rafael Hernandez Pacheco, Angelit Tatiana Solano

Mejia, Emeliza Esther Hernandez Pacheco y Edu Antonio Hernandez, en contra de Renting
Colombia S.A.S.

SEGUNDO: Sin lugar a ordenar devolucion no de los anexos.

NOTIFIQUESE
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