JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, treinta de marzo de dos mil veintidds

REFERENCIA. VERBAL.

Demandante. Aracelly Pefia Dugue y/o.
Demandado. Conjunto Siempre Verde P.H.
Radicado. 05001 31 03 011 2022-00026 00
Asunto. No repone y concede apelacion.

Pretende la parte actora la reposicién del auto calendado el dia 11 de marzo de 2022;
con el que este Despacho decidié rechazar la presente demanda por caducidad;
providencia en la que est4 en desacuerdo porque argumenta que no Somos competentes
al tenor de los dispuesto en el articulo 17 numeral 4 del CGP., y que la caducidad no
resulta de resorte en vista de que los copropietarios en ejercicio de su libre autonomia
de la voluntad privada, pactaron un procedimiento especial para la vida juridica,
publicidad y calificacién de los actos emanados de los 6rganos administrativos de la
propiedad horizontal, especificamente en el articulo 74 de su respectivo reglamento.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado recuerda que el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso consagra el recurso de reposicién como un medio de inconformidad
frente a la decisién tomada por el Juez o el Magistrado sustanciador no susceptible de

suplica.

Tal medio de impugnacion tiene como finalidad la de advertirle al Juzgador que dicté la
providencia cuestionada, los posibles errores en que se pudieron haber incurrido en la
misma, para que una vez constatados se proceda a su reforma ya sean en todo o en

parte.

Bajo este contexto, la recurrente sostiene que este Despacho no es competente para
conocer del asunto de la referencia al tenor de los dispuesto en el articulo 17 numeral 4
del CGP., y que la caducidad no resulta de aplicable porque los copropietarios en
ejercicio de su libre autonomia de la voluntad privada, pactaron un procedimiento
especial para la vida juridica, publicidad y calificacion de los actos emanados de los
organos administrativos de la propiedad horizontal, especificamente en el articulo 74 de

Su respectivo reglamento.

Al respecto, este Despacho reitera su competencia frente al asunto de la referencia; pues
si bien su causa se deriva de un conflicto o controversia —como todo litigio-, lo cierto es
que la regla general prevista en el articulo 17 numeral 4 del CGP., para los asuntos
consagrados en los articulos 16, 58 y 59 de la Ley 675 de 2001, deja de aplicarse cuando
una de las tantas derivaciones que se pudieran generar de las citadas prescripciones,
encuentra aplicacién en una norma especial, como la prevista en el articulo 382 del CGP;
de ahi, es que se concluya -en el auto censurado- que, el asunto de la referencia encaja

en la udltima de las norma antes mencionadas; mas cuando es notorio el conflicto en



contra de la persona juridica en si misma considerada. Por consiguiente, la reposiciéon
rogada sobre este punto, no prosperard y no habrd lugar a conceder alzada en este
sentido porque el articulo 321 del CGP., no establece como apelable la decisién en la

gue un juez o jueza se considera competente para conocer de un determinado asunto.

Abordando el tema de la inconformidad frente a la caducidad aqui declarada, debemos
concluir que aquella no tendra vocacién de prosperar para esta instancia; nétese que el
articulo 13 del CGP., prohibe modificar o sustituir de la norma procesal de orden publico
consagrada en el articulo 382 del CGP., con base en una disposicion deliberada en un
acuerdo de copropietarios tipificado en un reglamento de propiedad horizontal y, aunque
la reposicionista insista en manifestar lo contrario, lo cierto es que si esta incurriendo en
tal prohibicién y, bien sabemos que, la verdad de lo dicho siempre sera verdad, pese a

que se intente cubrirla con mantos de distinto color.

Se dejan expuestas las anteriores motivaciones para negar el recurso de reposicion aqui
invocado. En consecuencia, se concedera la apelacion en el efecto suspensivo pero
Unicamente frente a lo esgrimido en el tema de la caducidad y comoquiera que el
expediente que contiene el asunto de la referencia se halla en digital, se enviaran los

respectivos archivos electronicos a la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin.

DECISION

En atencion a lo expuesto, el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Niéguese el recurso de reposicion formulado frente al auto proferido el dia

11 de marzo de 2022, por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo pero Unicamente
frente a lo esgrimido en el tema de la caducidad y comoquiera que el expediente que
contiene el asunto de la referencia se halla en digital, se enviardn los respectivos
archivos electronico a la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin e impartiéndose
previamente a la referida remision, el tramite secretarial previsto en los articulos 324 y

326 del Cddigo General del Proceso.
4,

NOTIFIQUESE
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